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Relacja wiary i moralno$ci zawsze stanowita przedmiot refleksji teologiczno-
-moralnej. Chociaz niejednokrotnie usifowano nazwa¢ Ewangelie ,,systemem
etycznyn’, a postaé Jezusa Chrystusa zredukowa¢ do rangi (najwigkszego nawet)
nauczyciela moralnoéci (jak to uczynit np. Lew Tolstoj'), to nie ulega watpliwosci,
ze takie podejscie jest z gruntu chybione. Z drugiej jednak strony twierdzenie,
jakoby moralno$ébyta catkowicie niezalezna od wiary, jest réwnie nieprawdziwe.
Niepodwazalna odrebnoé¢, a nawet do pewnego stopnia autonomia obydwu tych
obszaréw ludzkiego do$wiadczenia musi by¢ postrzegana z uwzglednieniem ich
wzajemnych powiazan i wpltywéw. Odzwierciedleniem tego zwigzku jest niewat-
pliwie jezyk. Powigzanie obydwu dziedzin pojawia si¢ nie tylko w dokumentach
Kosciola, méwigcych o sferze fides et mores, ale takze w potocznym jezyku, w kté-
rym oba te stowa réwniez bardzo czgsto s3 wypowiadane jako jedno, potaczone
spojnikiem, wyrazenie. '

Refleksja na temat zwigzku wiary i moralnodci jest zagadnieniem znacznie
przekraczajacym ramy artykulu, dlatego musi tu zosta¢ zawezona. Zostanie ona
podjeta w $wietle wyzwanl, jakie stojg przed teologia moralng w konkretnym
kontekscie polskiego spoleczenstwa drugiej dekady XXI wieku. Chociaz prze-

*  Niniejszy tekst jest thumaczeniem wersji angielskiej, kt6ra zostala opublikowana w: Faith
and Morals: Contemporary Challenges ~ Reorientation of Values — Change of Moral Norms,
red. K. Glombik, Wydawnictwo $w. Krzyza, Opole 2015.

! Chrystus jest dla Tolstoja jedynie jednym z wielkich ,,zyciowych mistrzéw”. Por. M. Ma-
chinek, »Das Gesetz des Lebens«? Die Auslegung der Bergpredigt bei L.N. Tolstoj im Kontext
seines ethisch-religiosen Systems, EOS Verlag, St. Ottilien 1998, s. 111-115.
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obrazenia dotyczace percepcji norm moralnych maja skale globalna, to jednak
istnieje lokalna ich specyfika. W drugiej czesci niniejszego artykutu uwaga zo-
stanie skoncentrowana na kwestii statusu sumienia i pojmowania jego wolnosci,
gdyz to zagadnienie nalezy niewatpliwie do centralnych w toczacej si¢ debacie.
Wzajemna relacja wiary i moralnoéci bedzie w niniejszym przediozeniu anali-
zowana z punktu widzenia teologii moralnej, nie moze jednak takze zabraknac¢
perspektywy wlasciwej socjologii religii®. To wlasnie ta ostatnia dziedzina wiedzy
zaréwno werbalizuje wspolczesny kontekst psychologiczno-spoleczny, jak réwniez
diagnozuje zachodzace w spoleczefistwie przemiany i ich wplyw na sfere wiary
i moralno$ci. :

1. Zarys sytuacji

Zwigzek wiary i méralnoci wida¢ wyraznie choéby wtedy, gdy prébuje sie
analizowa¢ zasieg i przejawy zjawiska sekularyzacji. Pojecie to, chociaz bardzo
réznie definiowane i - co wazniejsze - warto§ciowane®, upowszechnito sie jako
opisujace wspolczesne przemiany dotyczace zaréwno indywidualnego, jak i spo-
tecznego wymiaru wiary. Chociaz procesy sekularyzacyjne przebiegaja w Polsce
nieco inaczej niz w pozostalych krajach wschodniej czy zachodniej Europy,
to jednak ich obecno$¢ jest widoczna. W kontekécie pytania o zwigzek wiary
i moralnosci specyfika Polski wyplywa z jednej strony z wielkoéci panstwa: ze
swoimi nieco ponad 38 milionami mieszkanicéw Polska nalezy do wigkszych
krajow europejskich. Drugim czynnikiem réznicujagcym jest stosunkowo duza
jednorodno$¢ wyznaniowa. Spoleczenstwo polskie - przynajmniej na poziomie
autodeklaracji - jest w nieco ponad 90% katolickie. Oczywiscie ta autodeklaracja
nie oznacza homogenicznodci postaw, na co wyraznie wskazuja statystyki. Nie
mozna pomina¢ jeszcze jednego czynnika réznicujacego, jakim jest historia
i zwigzana z nig $wiadomos$¢ $cistego wzajemnego zwigzku przynaleznosci na-
rodowej, tozsamoéci religijnej i moralnoéci. Zrywy wolnoséciowe w Polsce byly
niemal zawsze inspirowane wiarg chrzescijanska i generalnie mozna powiedzie¢,
ze Koéciodl i ludzie Kosciola odegrali w nich pozytywna role, co odzwierciedla
sie w zbiorowej pamigci narodu. Wreszcie nie mozna lekcewazy¢ jeszcze jednego

2 Zastuzonym badaczem socjologicznego wymiaru moralnoéci w kontekscie Kosciota kato-
lickiego w Polsce jest ks. prof. Janusz Marianski. Por. J. Marianiski, Socjologia moralnosci,
Wyd. KUL, Lublin 2006.

3 Procesy sekularyzacyjne nalezg do specyfiki nowoczesnosci, ktdra jeden z czotowych bada-
czy tego zjawiska, Charles Taylor, okreéla jako ,,niespotykany dotad w historii amalgamat
nowych praktyk i form instytucjonalnych (nauki, technologii, produkeji przemystowej,
urbanizacji), nowych sposobéw zycia (indywidualizm, sekularyzacja, racjonalnos¢ instru-
mentalna) i nowych form malaise (alienacja, bezsens, nieuchronny rozpad wigzi spolecz-
nych”. Por. Ch. Taylor, Nowoczesne imaginaria spoteczne, ttum. A. Puchejda, K. Szymaniak,
Znak, Krakéw 2010, s. 9.
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czynnika: obok tzw. Ko$ciota ludowego (Volkskirche) z jego tradycyjng i ciagle
jeszcze zywa poboznoscia istnieje w Polsce niemaly odsetek katolikéw, ktérzy
wigczyli sie w ruchy odnowy religijnej, przeszli poglebiong katecheze i dokonali
$wiadomego wyboru stylu Zycia opartego na wartosciach chrzescijanskich. Mimo
pojawiajacych sie od czasu do czasu napi¢é generalnie mozna stwierdzié, ze obie
te grupy wiernych nie sag w stosunku do siebie konkurencyjne, ale funkcjonujg
w ramach tych samych struktur koscielnych.

Roznice te bedg niewstpliwie wplywaly na tempo, zasieg i rezultat sekula-
ryzacji, ale nie oznaczajg, ze procesy ze$wiecczenia nie postepuja. Sekularyzacja
dotyka najpierw religijno$ci, a wiec zewnetrznych przejawéw wiary. Spadek liczby
0s0b uczeszczajacych na niedzielng Msze §w. jest zazwyczaj podawany jako miernik
stopniowego zmniejszania si¢ przejawow religijnosci*. Czynnik ten tylko na pierwszy
rzut oka nie dotyczy moralno$ci. Wydaje sie bowiem, ze §wiadomie pielegnowana
religijno$¢, przynajmniej na poziomie motywacji, bedzie miata niemaly wplyw na
dokonywanie codziennych wyboréw. Obok obszaru zewnetrznej religijnosci sekula-
ryzacja dotyka wiec takze samej wiary, co wigze si¢ juz écislej z przyjetym sposobem
i stylem zycia, a wiec takze z wyborami moralnymi. Tak jak w innych tradycyjnie
chrzescijaniskich spoleczefistwach, mamy w Polsce do czynienia ze zmniejszajaca
sie akceptacjg nauczania Ko$ciola, szczegdlnie w sferze etyki seksualnej. Réwniez
w innych dziedzinach, poczawszy od moralnoéci dotyczacej gospodarki, poprzez
relacje miedzyludzkie, az po takie konkrety zZycia codziennego, jak na przyklad
odpowiedzialno$¢ kierowcy na drodze, mozna dostrzec rozdzwigk migdzy war-
todciami uznawanymi za chrzescijanskie a faktycznym postepowaniem’. Wreszcie
procesy sekularyzacyjne dotycza takze miejsca religii w spoleczenstwie. Od tego
ostatniego zagadnienia warto rozpoczac¢ szczegélows analize.

2. Préba diagnozy w kontekscie iycia dpotecznego

Z perspektywy socjologicznej opisywane sg procesy sekularyzacyjne doko-
nujgce sie w spoleczenistwie, a takze w §wiadomosci jednostek, na tyle, na ile
pozwalajg na to metody badan socjologicznych. Dzialanie takie nie jest jednak
réwnoznaczne z diagnoza. Ta zawiera w sobie nie tylko opis, ale takze pewien
element wartoéciujacy. Prébujac jej dokonaé, nalezy uwzglednié szereg pytan.

*  Zgodnie z danymi Instytutu Statystyki Koéciota Katolickiego, liczba uczestnikéw niedzielnej
Eucharystii spadata nieustannie od 1991 roku i wyniosta w 2013 roku 39,1% ogélnej liczby
katolikéw. Jednoczeénie wzrosta w tym okresie liczba 0s6b przyjmujacych komunie $w. Por.
http://www.iskk.pl/kosciolnaswiecie/193-dominicantes-2013.html (dostep: 7 stycznia 2015).

5 Zob. refleksje J. Marianskiego dotyczqcé relacji religii i moralnoéci w kontekscie polskim,
w: ]. Mariaiski, Religia i moralnosé w spoleczedistwie polskim. Wspotzalezno$¢ czy autono-
mia?, w: Kondycja moralna spoleczeristwa polskiego, red. ]. Mariariski, WAM, Krakéw 2002,
s. 481-504, -
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Najpierw pojawia si¢ pytanie o pochodzenie dokonujacych si¢ zmian: czy wynikajg
one po prostu z rozwoju spoleczeristw, a wiec zachodza niejako automatycznie,
a co za tym idzie - nieuchronnie, czy tez mamy do czynienia ze zmianami spro-
wokowanymi, a wiec takze wspieranymi, wzmacnianymi i ukierunkowanymi
przez grupy wplywu badz sily spoleczne i polityczne? Jakie sg konsekwencje
tych zmian - juz nie tylko na poziomie faktow, ale takze na poziomie §wiadomej
reakcji, zajmowanego stanowiska? To ostatnie pytanie ma aspekt indywidualny,
ale tez wspolnotowy, eklezjalny. Dodatkowo jeszcze mozna je rozpatrywaé niejako
z dwdch punktéw widzenia. Najpierw od strony oczekiwan spotecznych wobec
pojedynczych wierzacych, jak i wspdlnoty Kosciola (czyli niejako ,,od zewnatrz”);
pOzniej takze ,,od wewnatrz’, a zatem od strony samo$wiadomo$ci pojedynczych
wierzacych oraz Koéciota jako wspdlnoty.

2
2.1. Znaczenie laickosci panstwa

Obecnie jestesmy w Polsce §wiadkami sporu o aksjologiczne podstawy spo-
leczenstwa. Zmiany w §wiadomosci spotecznej, ktére na Zachodzie nastepowaly
stopniowo i stosunkowo powoli, w krajach bylego bloku wschodniego dokonujg
si¢ w o wiele szybszym tempie. Nurt dazgcy do laicyzacji zycia publicznego, kt6-
ry ma réwniez swoje przedstawicielstwo polityczne, ulegl w ostatniej dekadzie
wzmocnieniu i radykalizacji. Pojawily si¢ partie otwarcie antykoscielne, uznajace
obecnosé Koéciota w sferze spotecznej niemal za patologie. W toczacych sie, cza-
sami bardzo emocjonalnych dyskusjach méwi si¢ o koniecznoséci ,neutralnosci
$wiatopogladowej paristwa”. Dla zwolennikéw ograniczenia wplywu wartoéci
chrzeécijatiskich miatoby to oznaczaé catkowita prywatyzacje religii, a wigc tak-
ze wyrugowanie jej §ladéw z zycia publicznego, nie tylko na poziomie symboli,
ale takze idei. Wyrazem tych tendencji sa ponawiane od czasu do czasu debaty
dotyczace obecnosci krzyzy w szkotach, szpitalach czy urzedach panstwowych,
prowadzenia katechezy w szkole czy tez finansowania przez pafistwo wydzialéw
teologicznych dzialajacych w ramach $wieckich uczelni wyzszych.

W kontekscie tych roszczen musi zosta¢ zadane krytyczne pytanie nie tylko
o to, czy panfistwo powinno, ale przede wszystkim o to, czy moze by¢ §wiatopo-
gladowo neutralne. :

Tak rozumiana neutralno$¢ §wiatopogladowa panstwa musialaby skutkowaé
rezygnacja z jakiegokolwiek fundamentu aksjologicznego. Oznaczaloby to na
przyklad, ze okazywanie pogardy i okazywanie szacunku to jedynie dwie neutralne
opcje, a wybor kazdej z nich musi by¢ szanowany. Nie trzeba wielkiej wyobrazni,
by stwierdzi¢, Ze takiego pafstwa nie da sie zbudowa¢, gdyz warunkiem jego
trwaloéci i pokojowego wspdlistnienia obywateli jest taczacy ich kanon przynaj-
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mniej najbardziej podstawowych wartosci®. Warto w tym kontekscie wskaza¢ na
uzycie pojecia ,neutralno$¢” w polskiej ustawie zasadniczej (Konstytucja RP). Jest
tu o niej mowa w kontekscie sit zbrojnych, ktére majg zachowywac neutralnos¢
polityczng oraz podlegaja demokratycznej kontroli’. W innym miejscu mowi
sie o korpusie stuzby cywilnej, dziatajagcym w urzedach administracji rzagdowej,
ktérego celem jest zapewnienie ,zawodowego, rzetelnego, bezstronnego i poli-
tycznie neutralnego wykonywania zadan panstwa™®. W odniesieniu do ksztaltu
pafistwa nie uzywa si¢ zatem pojecia neutralnoéci. Sigga sie w tym celu po inne
okreslenie, mianowicie ,,bezstronno$¢ swiatopogladowa’. Bezstronnoé¢ oznacza
negacje pafistwa wyznaniowego, jakkolwiek by je rozumie¢. Zadna z religii ani
tez zaden $wiatopoglad areligijny lub ateistyczny nie moga sobie roéci¢ prawa do
wylgcznosci. Z drugiej strony jednak, bezstronnoé¢ oznacza dopuszczenie (na
réwnych prawach) do dyskusji réznych rozwigzan inspirowanych odmiennymi
stanowiskami §wiatopogladowymi, dotyczacych Zycia spotecznego, o ile oczywi-
§cie respektuja podstawowe prawa czlowieka. Kluczowym elementem dla wiasci-
wego zrozumienia bezstronnosci $wiatopogladowej paristwa jest preambula do
Konstytucji RP, ktéra - chociaz zawiera odniesienie do Boga - nie ma charakteru
wyznaniowego czy nawet §ciéle religijnego. Podmiotem ustanawiajagcym Kon-
stytucje jest naréd polski, a wigc wszyscy obywatele Rzeczypospolitej, ,,zar6wno
wierzacy w Boga, bedacego Zrédlem prawdy, sprawiedliwosci, dobra i pigkna,
jak i nie podzielajacy tej wiary, a te uniwersalne wartoéci wywodzacy z innych
zrodel”. Wszyscy oni dzialajg ,,w poczuciu odpowiedzialnosci przed Bogiem lub
przed wlasnym sumieniem™".

Jak nie moze by¢ mowy o dominacji Koéciota w sferze publicznej, tak tez nie
mozna go z niej catkowicie ani redukowac go do roli jednego z subsystemow'!,
kt6ry powinien si¢ ograniczy¢ do zaspokajania potrzeb duchowych spoleczen-
stwa. Uznajac uprawniong $wiecko$é paristwa, trudno bytoby spdjnie uzasadnié

§ W jednej z dyskusji Charles Taylor odcina si¢ od takiego modelu, okresla] ac go jako francuski
rewolucyjny model laicité, w ktérego ramach probuje si¢ oczysci¢ przestrzen publiczng ze
wszystkich religijnych odniesieri. Por. Wiara w epoce swieckiej. Dyskusja, w: Swiat i wiara
w godzinie przetomu, red. J. Jagielto, Znak, Krakéw 2010, s. 180.

7 Zob. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, art, 26, 2:

8  Zob. ibidem, art. 153,1.

9  Zob. ibidem, art 25, 2: ,\Wladze publiczne w Rzeczypospolitej Polskiej zachowuja bezstron-
noé¢ w sprawach przekonan religijnych, $wiatopogladowych i filozoficznych, zapewniajac
swobode ich wyrazania w zyciu publicznym”

1 Zob. ibidem, preambuta.

I Pojecie subsystemu zostalo odniesione do religii przez niemieckiego teoretyka socjologii
Niklasa Luhmanna. Centralna funkcja religii w nadrzqdnym systemie spolecznym zawiera
sie w rozwigzywaniu problemow wymka}qcych z poczucia niepewnoéci oraz przypadko-

" woéci istnienia, a wigc w zapewnianiu poczucia sensu. Zob. N. Luhmann, Die Religion der
Gesellschaft, Suhrkamp, Frankfurt am Main 2000, s. 41n.
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twierdzenie, ze przestrzen publiczna miataby by¢ sterylna w stosunku do ele-
- ment6w religijnych, a Zycie spoteczne mialoby by¢ zbudowane na agnostycznym/
ateistycznym fundamencie.

2.2, Miejsce chrzescijan w Zyciu spolecznym

Obok zagadnienia obecnoéci Koéciota w przestrzeni publicznej oraz bezstron-
nosci $wiatopogladowej panistwa szeroko dyskutowanym problemem jest takze
status pojedynczego wierzacego w spoleczenistwie, zwlaszcza gdy przychodzi
mu piastowacé jakié§ publiczny urzad. W tej materii pojawiaja si¢ takze podobne
do wyzej oméwionych wezwania do ,neutralnoéci §wiatopoglagdowej” kazdego
urzednika. Mozna by si¢ w tym miejscu postuzy¢ analogia do stworzonego przez
Karla Rahnera pojecia anonimowego chrzescijanina. Abstrahujac od teologicznej
tresci tego okreélenia®, mozna je odnieé¢ do tzw. ludzi dobrej woli. Chociaz no-
minalnie nie nalezg oni do Ko$ciola, to jednak podzielajg jego system wartoci.
Siegajac po to poréwnanie w omawianym tu kontekécie, mozna powiedziec, Ze
od chrzeécijan oczekuje sie dzisiaj, iz w sferze publicznej beda kim$ w rodzaju
»anonimowych ateistow” (badZ agnostykéw) — przy czym postawa taka wcale nie
bylaby efektem sympatii dla $wiatopogladu ateistycznego, lecz bytaby wymuszona
i stanowilaby jedyng mozliwg opcje w przypadku sprawowania przez chrzescijan
urzedéw publicznych. Mogliby oni nadal kultywowa¢ w prywatnym Zyciu swoje
wierzenia i praktyki oraz przekonania moralne, ale w przestrzeni spolecznej
musieliby sie zachowywac¢ tak, jakby wiara w Boga nie miata Zadnego wpltywu
na ich postgpowanie. Jak to okreélila jedna z przedstawicielek rzadzacej w Polsce
obecnie koalicji, swoje sumienie i swdj $wiatopoglad nalezy, jak wierzchnie okry-
cie, pozostawi¢ w przedsionku gabinetu, w ktérym sprawuje sie urzad publiczny.

Pytanie o miejsce wierzacych w zyciu publicznym pojawilo si¢ w ostatnich
miesigcach w calej ostroéci w dyskusji medialnej, jaka wybuchia w Polsce po
zwolnieniu z funkcji dyrektora Szpitala Swietej Rodziny w Warszawie jednego
z najbardziej renomowanych polskich ginekologéw, prof. Bogdana Chazana. Po
tym, jak odmoéwil dokonania aborcji uposledzonego dziecka, bedacego owocem
zaptodnienia in vitro, i przekierowania jego matki do innego lekarza w celu
dokonania zabiegu, prezydent Warszawy rozwigzala z nim umowe o prace®.
2 Wedlug Rahnera, kazdy czlowiek jest juz, dzigki Bozej tasce, pozytywnie ukierunkowany na

perspektywe zbawienia, zanim zewnetrznie zostanie wiaczony w Koéciét. Por. K. Rahner,

Bemerkungen zum Problem des »anonymen Christen, w: tenze, Schriften zur Theologie,
t. 10, Benziger, Ziirich~Kéln 1972, s. 533-534.

Wryjaéniajac tlo swej decyzji, prof. Chazan twierdzi, ze nie byla ona motywowana w pierw-
szym rzedzie religijnie - chociaz chrzedcijaniski $wiatopoglad wyostrza niewgtpliwie
wrazliwoéé na wartoé¢ zycia ludzkiego - ale podjat on ja jako lekarz w oparciu o zasady
etyczne, ktére sg zwigzane z tym zawodem. Por. B. Chazan, Prawo do zycia bez kompromisu.
Rozmawia Maciej Miiller, WAM, Krakéw 2014, 5. 7.
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Stalo sie to, zanim ujawniono wyniki zleconych kontroli i mimo tego, iz dzigki
sprawnej organizacji szpital kierowany przez prof. Chazana nalezal do najlep-
szych placéwek ginekologicznych w Warszawie. Innym szeroko dyskutowanym
przypadkiem byla dymisja wiceministra sprawiedliwosci prof. Michala Kroli-
kowskiego. Problemem nie byl jego brak kompetencji, gdyz tych nikt nie nego-
wal, ale otwarte deklarowanie przezen katolickiej tozsamosci oraz szacunku dla
chrzescijaniskiego systemu wartosci. Kolejnym przykladem rozbieznoéci opinii
na temat miejsca chrzescijan w zyciu publicznym jest dyskusja dotyczaca klau-
zuli sumienia farmaceutéw. W odréznieniu od lekarzy, nie majg oni w ramach
obowigzujacego w Polsce ustawodawstwa zagwarantowanego prawa do sprzeciwu
sumienia w przypadku koniecznosci wydawania pacjentom preparatéw, co do
ktorych dzialania pojawiajg si¢ moralne obiekcje (chodzi szczegdlnie o $rodki
o dzialaniu przeciwzagniezdzeniowym/wczesnoporonnym). Wielu uznaje taki
stan rzeczy za naruszenie prawa do wolnosci sumienia. Przeciwnicy przyznania
im prawa do sprzeciwu sumienia uwazaja natomiast, Ze skoro jacy$ farmaceuci
nie s3 gotowi realizowa¢ niektdrych recept, powinni zmieni¢ zawdd. Patrzac
z perspektywy historii Ko$ciota, nie bylby to pierwszy taki przypadek, gdy chrze-
$cijanie rezygnowaliby z wykonywania jakiej$ profesji ze wzgledu na zastrzezenia
moralne, jednak dotychczas dotyczylo to raczej spoleczenistw totalitarnych. Jak
si¢ wydaje, w demokratycznym panstwie prawa powinny istnie¢ mechanizmy
(np. dobrze skonstruowana i przestrzegana klauzula sumienia), by w sytuacjach
konfliktu wartosci w sprawach fundamentalnych nie doprowadza¢ obywateli
do wyboru miedzy ulegloscig prawu kosztem ztamania sumienia a czynnym
sprzeciwem wobec tego prawa powigzanym z utratg pracy i z innymi przejawami
nietolerancji. Nie ulega watpliwoéci, ze wypracowanie takich mechanizméw jest
jednym z najwazniejszych zadan - réwniez dla etykéw chrzeécijafiskich i teolo-
g6w moralistéw. Wspomniane konflikty pokazuja bardzohiepokojacg tendencje:
pomimo deklarowanego pluralizmu $wiatopogladowego prawomocno$¢ postaw
moralnych odbiegajacych od forsowanych rozwigzan liberalnych jest kwestiono-
wana. Dotykamy tu jeszcze jednego problemu, ktéremu warto poswieci¢ nieco
wiecej uwagi, mianowicie przemian w rozumieniu i definicji tak podstawowych
pojec etycznych, jak sumienie i prawa czlowieka.

3. Konsekwencje procesow sekularyzacyjnych w kontekécie
teologii moralnej zycia osobistego
Obok innych kwestii, istotnym przedmiotem sporu toczacego sie nie tylko
na styku wspolnoty wierzacych i $wieckiego panstwa, ale takze ,wewnatrz” etyki
chrze$cijaniskiej, jest problematyka rozumienia i znaczenia sumienia. Nie ulega
watpliwosci, ze do najwazniejszych wartoéci, jakimi kierujg si¢ dzisiaj zaréwno
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wierzacy, jak i niewierzacy, naleza wolno$¢ oraz mozliwoé¢ samostanowienia
i samorealizacji. Poszerzenie obszaru osobistej wolnosci, jakiego od kilku dzie-
siecioleci do$wiadczajg obywatele spoteczenstw wysoko rozwinietych, a ktére
od 25 lat stalo si¢ takze udzialem Polakdéw, sprawilo, Ze zmienil si¢ takze sposéb
pojmowania osobistej normy moralnosci, jaka jest sumienie. Obszerne oméwienie
wszystkich aspektéw tego zagadnienia przekracza ramy niniejszego przedlozenia.
Warto wskaza¢ jedynie na pewne przesuniecie w zakresie postrzegania istoty su-
mienia. O ile kiedy$ byto ono synonimem odwagi cywilnej, wiodacej do sprzeciwu
wobec totalitarnego systemu wladzy (pojecie to bylo stosowane w odniesieniu
do postawy nieztomnych opozycjonistow, ktérych okreslano mianem ,,wiezniéw
sumienia”), o tyle obecnie stalo si¢ synonimem wladzy samostanowienia jednostki
i bywa nierzadko stawiane w opozycji do zewnetrznych autorytetéw. Proces ten
sprawil, ze kwestia mgcy zobowigzujacej sumienia oraz jego relacji do zewnetrz-
nego autorytetu - i to zaréwno panstwa, jak i Koéciola - staje si¢ jednym z goraco
dyskutowanych tematéw dotyczgcych moralnosci.

Dla wlasciwego naswietlenia go niezbedna jest przynajmniej krotka refleksja
na temat chrzescijariskiej koncepcji sumienia. Za klasyczng mozemy uznaé defini-
cje Romano Guardiniego, wedlug ktérego ,,sumienie jest tym elementem w naszej
$wiadomodci, ktory jest przyporzadkowany do dobra i wraz z nim stanowi cato$¢
odniesienia moralnego - do tego stopnia, Ze mozemy powiedzie¢: postgpowaé
moralnie to postgpowaé wedtug wlasnego sumienia, zaktadajac, Ze to sumienie
jest takie, jakim w swej istocie by¢ powinno™. Nie ulega watpliwoéci - i takie
bylo zawsze stanowisko teologii moralnej - ze sumienie stanowi bezposrednig
norme osobistej moralnosci'®. Nie jest ono przy tym jakims odrebnym ,,organem”
ludzkiego ducha, nie jest tez jedynie pewna zdolnoscia ludzkiego umystu, ale
stanowi centrum osoby, a wiernos¢ jego sadom decyduje o godnosci jednostki.
Uzywajac jezyka obrazowego, mozna stwierdzié, Ze sumienie stanowi centrum
ludzkiego serca (Mitte des menschlichen Herzens'). :

W kontekscie teologii moralnej ta wysoka ranga indywidualnego sumienia
koresponduje z przekonaniem, Ze jest ono ,.glosem Boga”. Wyrazenie to musi
by¢ oczywidcie od razu wyjasnione, gdyz jego literalne rozumienie prowadzi-
toby do nierozwigzywalnej aporii: oznaczatoby mianowicie obcigzenie Boga
odpowiedzialnoécig za zto popelnione przez sprawcéw przekonanych, ze ich
czyny sg zgodne z Bozg wolg. ,,Glos” Bozy nie jest w sumieniu do§wiadczany na
spos6b ludzkich gloséw. Za Johnem Henrym Newmanem mozZemy raczej méwic

4 R. Guardini, Ethik. Vorlesungen an der Universitit Miinchen, t. 1, Griinewald/Schéningh,
Mainz-Paderborn 1993, s. 97.

5 Por. VS 60.

i ], Romelt, Christliche Ethik in moderner Gesellschaft, t. 1: Grundlagen, Herder, Freiburg-
Basel-Wien 2008, s. 76.



‘WIARA I MORALNOSC. WSPOECZRSNE PRZEMIANY 1 WEZWANIA W PERSPEKTYWIE POLSKIE] 319

o »glosie Bozym za zastong™”’. To konieczne zastrzezenie nie zmienia jednak
zasadniczego przekonania, 7e sumienie jest rzeczywicie ,,najtajniejszym o$rod-
kiem i sanktuarium czlowieka, gdzie przebywa on sam z Bogiem, ktorego glos
w jego wnetrzu rozbrzmiewa*®. Istotny jest przy tym chrzeécijaniski obraz Boga.
Nie jest to Bog, ktéry na modle woluntarystyczng arbitralnie ustanawia dobro
i zto i w kazdej chwili moze to ustanowienie zmieni¢, czyniac akty dotychczas
zakazane nakazanymi i na odwrét. Prawda moralna, a wigc prawda o dobru,
odpowiada prawdzie stworzenia. Zasady moralnego postgpowania odpowiadaja
naturze bytow, przede wszystkim cielesno-duchowej naturze osoby, a autorytet
- zar6wno Boski, jak i ludzki - nie ustanawia ich ad hoc, a jedynie je uwyraznia,
podkresla i potwierdza. Szacunek wobec indywidualnego sumienia uzasadniany
jest wlasnie tym, ze wiagze ono czlowieka w sposéb kategoryczny z najwyzszg
z mozliwych (u wierzacego - Boska) sankcja.

Takie dowarto$ciowanie indywidualnego sumienia spotyka si¢ jednak takze
ze sceptycyzmem. Dzieki wzrostowi wiedzy o cztowieku odkryte zostaly glebokie
psychiczne i spoteczne zaleznoéci sumienia. Nie ulega watpliwosci, Ze sumienie,
rozumiane jako samo$wiadomo$¢ moralna i zdolnoé¢ zapewniajgca orientacje
w przestrzeni moralnosci, nalezy do konstytutywnych cech natury ludzkiej. Jed-
nak jego konkretny ksztalt warunkuje caly szereg czynnikéw. Jak stwierdza Joseph
Rémelt, sumienie jest: ,wyrazem godnosci czlowieka, Zrédlem jego najbardziej
osobistych przekonati i jego otwarcia na prawde, odzwierciedleniem porzadku,
tak, glosem Bozym. Ale jest ono takze cieniem egoistycznej koncentracji na sobie
i osobistej samowoli, przemoznej sity érodowiska, dopasowania do spotecznie
dominujacych postaw, manipulacji poprzez konstelacje oraz naciski wtadzy™”.
Ta mozliwo$¢ wielorakiego uwiklania ujawnia si¢ przede wszystkim wtedy, gdy
czlowiek wzrasta w atmosferze autorytarnej, ktéra nie pozwala mu na osiggnigcie
osobowej dojrzatosci. Jak wskazat juz Zygmunt Freud, tzw: sumienie autorytarne
staje si¢ destrukcyjnym superego - uwewnetrznionym glosem autorytetéw ze-
wnetrznych, i przestaje dziataé w przestrzeni wolnosci. Nie oznacza to, Ze tam,
gdzie proces wychowania dokonywat si¢ bez nadmiernego nacisku autorytetu,
sumienie jest wolne od wptywéw zewnetrznych. Cziowiek nigdy nie bedzie sa-
motng monada, kt6ra sama z siebie bezbtednie rozréznia dobro i zto, Dlatego wraz
z dowartoéciowaniem sumienia nalezy wskaza¢ na koniecznoé¢ i obowiazek jego
wlasciwego formowania. Jak konieczne jest tu wlasciwe wychowanie, ksztattujace

7 1H. Newman, O sumieniu. List do Ksigcia Norfolk, ttum. A. Muranty, Homini, Bydgoszcz
2002, s. 43: ,,Sumienie nie jest ani dalekowzrocznym egoizmem, ani pragnieniem bycia
konsekwentnym wzgledem siebie - jest postaficem Tego, ktory zaréwno w swej naturze,

2o

jak i tasce méwi do nas zza zastony i uczy oraz rzadzi nami przez swoich reprezentantéw’.
' KDK 16. K
1 1, Romelt, Christliche Ethik in moderner Gesellschaft, op. cit., s. 78.
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zdrows i silng osobowos¢, tak tez niezbedny jest dalszy proces samowychowania,
dzieki ktéremu indywidualne sumienie nie ulega destruktywnym wptywom -
zaréwno zewnetrznym, jak i zwigzanym z wlasnymi blednymi decyzjami oraz
nieuporzadkowanymi pragnieniami, ambicjami. Indywidualnemu sumieniu
zawsze bedzie potrzebny zewnetrzny obiektywizujacy punkt odniesienia. Oba
te elementy: nieodstepna (tzn. taka, ktérej nie mozna scedowaé na innych)
subiektywna odpowiedzialno$¢ za czynienie dobra i powstrzymanie si¢ od zla
oraz obiektywne normy moralnosci, stanowig calo§¢ moralnego odniesienia
osoby. Pomniejszanie pierwszego z nich prowadzi do redukcji moralnej odpo-
wiedzialnoéci jednostki i w efekcie do wytworzenia moralnosci autorytarnej,
w ktérej ramach cztowiek staje sie wykonawcg zewnetrznych rozkazéw. Réwnie
niebezpieczne moze by¢ pomniejszanie drugiego elementu, ktérym jest obiek-
tywizujacy punkt odpiesienia, gdyz prowadzi to do moralnego subiektywizmu,
a ostatecznie do samowoli jednostki.

‘Wlaénie w tym miejscu dotykamy sedna sporu, ktéry staje si¢ coraz bardziej
widoczny w dyskusji ogélnospotecznej oraz wewnatrzkoécielnej, takze w Polsce.
Jest nim 6w obiektywizujacy punkt odniesienia dla indywidualnego sumienia.
W dyskusji pojawiaja sie stanowiska, ktére w ogdle negujg potrzebe jego istnienia.
Kazda miara moralna zewnetrzna wobec sumienia jednostki jest tu traktowana
jako zagrozenie dla osobistej wolnosci i ostatecznie negowana. Przyjecie takiej
koncepcji réwnaloby si¢ jednak catkowitej prywatyzacji moralnosci, prowadzacej
nieuchronnie do rozkladu Zycia spolecznego, i dlatego stanowisko to jest raczej
odosobnione.

Zazwyczaj nie neguje si¢ koniecznosci istnienia obiektywizujacego punktu
odniesienia dla jednostkowego sumienia, spdr dotyczy jednak tego, co miatoby
nim by¢. W kontekscie etyki laickiej czesto upatruje sie go w ogélnie przyjetych
w spoleczenstwie zasadach moralnych. Maja one nie tylko stanowi¢ miar¢ mo-
ralnoéci dla indywidualnego sumienia, ale jednocze$nie wyznaczaja standard,
ktéremu jednostka w razie konfliktu powinna si¢ podporzadkowaé. W tym kon-
tek§cie mowi si¢ na przyktad, ze spoleczenistwo ,,nie jest jeszcze gotowe” do zaak-
ceptowania jakiego$ zachowania czy postawy, i stad okresla je jako moralnie zle.
Nierzadko owe ogélnie przyjete zasady moralne sg powigzane z obowiagzujacym
prawem, a nawet z nim utozsamiane. To, co zostaje uchwalone przez glosowanié
parlamentarne i staje si¢ legalne, traktowane jest niemalze automatycznie jako
moralnie dopuszczalne, a nawet moralnie dobre. Wobec takiej koncepcji nalezy
z punktu widzenia teologii moralnej zglosi¢ kilka zasadniczych uwag krytycznych.

W kulturze euroatlantyckiej chrzescijafistwo przez cale wieki wywieralo
mniejszy lub wiekszy wpltyw na moralnos¢ spoteczna i zwigzane z nig ustawodaw-
stwo. Byl on szczegblnie wyrazny w spoteczenistwach, ktére zwyklo sie okreslac
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jako katolickie, a do takich nalezy bez watpienia Polska. Uksztaltowana przez
wartoéci chrzescijafiskie moralno$¢ spoleczna niewatpliwie byla czynnikiem
wspierajgcym sumienia wierzgcych, jednak nigdy nie stanowita ostatecznej miary
ich postepowania moralnego. W kontekscie katolickim obiektywizujacym punk-
tem odniesienia dla indywidualnego sumienia byly zawsze autorytety religijne,
przede wszystkim autorytet Pisma Swietego, ale takze prawa naturalnego, jak réw-
niez wielowiekowe do$wiadczenie Ko$ciola wyrazone w nauczaniu Magisterium.
W efekcie proceséw sekularyzacyjnych to odniesienie indywidualnego sumienia
osoby wierzacej zostato zakwestionowane. Z jednej strony, chrzescijaniski punkt
widzenia staje sie coraz bardziej nieobecny w moralnosci spolecznej. W ostat-
nich dziesiecioleciach moralnoé¢ chrzescijanska i tzw. ogélnie przyjete standardy
moralne wyraznie oddalajg si¢ od siebie. Z drugiej strony, kazdy z wymienionych
autorytetow religijnych zostat w ostatnich dziesigcioleciach poddany krytyce. Eg-
zegeza historyczno-krytyczna kazala spojrze¢ na biblijne wskazania moralne jako
na normy uwarunkowane konkretnymi okolicznosciami spoleczno-kulturowymi,
ktére nie mogg by¢ aplikowane do dzisiejszej, odmiennej sytuacji®. Przekonanie
o wspélnych wszystkim ludziom powinnoéciach moralnych wynikajgcych z ich
wspOlnej natury, okre$lane jako prawo naturalne, zostalo zakwestionowane wsku-
tek krytyki my$lenia metafizycznego i musialo si¢ zmierzy¢ z zarzutem bledu
naturalistycznego (naturalistic fallacy)”. Nauczanie moralne Kosciola z kolei
zostato okreglone jako norma zewnetrzna wobec indywidualnego sumienia,
a potwierdzone przez Sobdr Watykanski I wezwanie Koéciola do postuszenstwa
wiary? wobec tego nauczania bywa postrzegane jako niedopuszczalna préba
przeksztalcenia autonomii moralnej pojedynczego wierzacego w niegodng $wia-
domego cztowieka heteronomie®. '

% TJak nieodpowiednie bytoby podejécie fundamentalistyczne, zgodnie z ktérym biblijne wska-
zania dotyczace moralnoéci stanowia w kazdym przypadku gotgwe i ponadczasowe normy
moralne, tak tez niewtadciwe jest widzenie w nich jedynie uwarunkowanych miejscem
i czasem aplikacji Ewangelii. Uzaleznione kulturowo normy moralne Biblii nalezy odréz-
ni¢ od tych, ktére zachowuja swojg aktualnos¢ i s3 ponadczasowa miarg chrzescijaniskiej
moralnoéci.’

2 Zarzut, iz siegajac w uzasadnianiu norm moralnych po figure argumentacyjng prawa na-

turalnego, Kosciét ulega biologizmowi, a jego argumentacja staje si¢ naturalistyczna, jest
nieuprawniony, przynajmniej w stosunku do wspdlczesnego nauczania Magisterium. Warto
wspomnieé w tym miejscu znamienne zdanie z Veritatis splendor Jana Pawla II, sformu-
lowane w kontekscie normatywnego wymiaru ludzkiej cielesnosci: ,,Naturalne sktonnosci
zyskujg (...) znaczenie moralne jedynie o tyle, o ile odnoszg si¢ do ludzkiej osoby i do jej
prawdziwego urzeczywistnienia, ktdre moze si¢ dokonaé wylacznie w ramach ludzkiej
natury”. Por. VS 50.

2 Por. np. GS 50-51.

2 W przypadku nauczania Magisterium krytyka siega chyba najdalej i jest najbardziej rady-
kalna. Zazwyczaj dostrzega si¢ wobec niego raczej wyrazny dystans niz kredyt zaufania. Por.
S. Ernst, Grundfragen theologischer Ethik. Eine Einfiihrung, Kosel, Miinchen 2009, s. 127-131.
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Niewstpliwie krytyczna relektura wymienionych autorytetéw religijnych
byla potrzebna i nalezy dostrzec jej pozytywne strony. Pozwolita ona uwolnic sie
w wielu aspektach od historycznej hipoteki oraz poszukiwa¢ bardziej adekwatnych
odpowiedzi na wyzwania wspdlczesnosci. W tym kontekécie nalezy pozytywnie
oceni¢ dokonujace si¢ przemiany, ktdre moga by¢ interpretowane jako rozwdj
w kierunku $wiadomej wiary oraz moralnej dojrzatoéci osobistej, a co za tym
idzie, rowniez obywatelskiej odpowiedzialnosci.

Jednak ta krytyka autorytet6éw religijnych spowodowata takze gleboka utrate
zaufania do nich, a w konsekwencji - przeakcentowanie roli indywidualnego
sumienia. Jezeli méwimy tu o przeakcentowaniu, to nie chodzi o odrzucenie
zasady, Ze czlowiek powinien dziala¢ zgodnie z wlasnym sumieniem i nigdy
przeciwko niemu, gdyz jedynie takie postepowanie jest warunkiem zachowania
integralno$ci moralngj. Chodzi raczej o to, ze daleko idace zakwestionowanie
religijnego punktu widzenia badz tez ograniczenie go do prywatnej interpreta-
¢ji sprawia, iz punktem orientacyjnym dla wierzacych staje si¢ tzw. moralnosé
publiczna, niejednokrotnie laicka, a czasami wrecz antychrzeécijariska. W ten
spos6b nadaje si¢ pogladom moralnym wickszoéci spoleczeristwa znaczenie,
ktére si¢ uprzednio odebrato autorytetom religijnym. Czy jednak, mozna w tym
momencie krytycznie zapytaé, nalezy w ogdle méwi¢ o ,laickiej” i ,religijnej”
moralnosci? Czy nie trzeba raczej méwic o tym, co racjonalne, w odréznieniu
od tego, co irracjonalne w zakresie moralnosci, i tylko takq miare przyklada¢
do norm moralnych? Na poziomie teoretycznym tak wlaénie jest: moralno$é
chrzescijariska chce by¢ moralnoscig racjonalng i teoretycznie chrzescijariskie
zasady moralne mogg by¢ zrozumiale i przyjete réwniez przez osoby niewie-
rzace. W praktyce jednak nalezy zapyta¢ o kondycje rozumu, ktéry chce oce-
nia¢ racjonalno$¢ norm. Nietrudno sobie wyobrazi¢, iz jakie§ dzialanie, ktdre
dla niewierzacego bedzie absolutnie irracjonalne, wcale nie musi by¢ takie dla
osoby wierzacej - i oczywiscie na odwrét. Nie wystarczy zatem postulat uznania
za obiektywizujacy punkt odniesienia dla sumienia miary praw cztowieka, ,,raz
osiagnietych standardow” (einmal erreichte Standards). Na pierwszy rzut oka mia-
ra taka jest wprawdzie jak najbardziej odpowiednia i zgodna z przestaniem Ewan-
gelii, jednak w $wiecie, w ktérym kazdy ma ,,prawo do definiowania i omawiania
nowych standardéw w zakresie praw czlowieka oraz staran o ich akceptacje™,

Kluczowe wydaja si¢ tu precyzyjne rozréznienia uwzgledniajace tak charakter wypowiedzi
Magisterium i hierarchie prawd, jak i odpowiadajgcg im hierarchie mocy zobowigzujacej
i postuszenistwa wiary.

# Takie podejécie do praw czlowieka, zawarte w Zasadach Yogyakarty, czyni je przedmiotem do-
wolnych mo dyﬁkacj i, byleby dla autorskich projektow nowych badz zaktualizowanych ,,praw
czlowieka” udalo sie uzyskaé odpowiednio szerokie poparcie spoleczne. Zob: Yogyakarta
Principles, nr 27, w: http://data.unaids.org/pub/manual/2007/070517_ yogyakarta princi-
ples_en.pdf (dostep: 14 stycznia 2015).
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ksztalt i zakres tych praw staje si¢ przedmiotem negocjacji, lobbingu oraz zabie-
gow medialnych i jako taki stanowi bardzo problematyczng i niepewng orientacje
dla sumienia chrze$cijanina.

Za niewystarczajace nalezy uzna¢ réwniez podejmowane wsréd teologéw
moralistéw préby dowarto$ciowania indywidualnych wyboréw moralnych
poprzez stwierdzenie, Ze chodzi jedynie o ,,rzeczywiscie przezywane” przeko-
nania sumienia (faktisch gelebte Gewissensiiberzeugungen), za ktére cztowiek
jest gotéw ponosi¢ konsekwencje. Z formalnego punktu widzenia okreslenie
to jest wprawdzie jak najbardziej poprawne, jednak pytanie o prawdziwie
chrzeécijatiskg miare moralnosci pozostaje, gdyz z ,,rzeczywicie przezywanym”
przekonaniem sumienia mozemy mie¢ do czynienia réwniez w przypadku
chocby terrorystow.

Zastanawia¢ musi nie tyle rozdZwigk mi¢dzy warto$ciami istotnymi dla
chrzeécijan a ,,ogdlnie przyjetymi standardami’, ile czesty brak réznicy miedzy
faktycznie przezywang moralnoécig wielu wierzacych i niewierzacych. Mozli-
wosci sg dwie; pierwsza jest taka, ze spoleczenstwo zostalo doglebnie przenik-
niete duchem Ewangelii, dlatego nie widaé juz réznicy miedzy postepowaniem
wierzacych a niewierzacych; wtedy tez opinie wigkszoéci nalezaloby traktowaé
jako punkt odniesienia dla moralnoéci chrzeécijariskiej. Istnieje jednak réwniez
mozliwo$¢, ze chrzedcijaniskie warto$ci zostaly wyrugowane z praktyki zyciowej
samych chrzescijan, ktérzy nie odczuwajg juz dyskomfortu z racji niesp6jnosci
wiary i moralnosci. Trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, Ze jednostronne wyakcentowanie
miary indywidualnego sumienia polaczone ze zbyt pochopnym zdyskredyto-
waniem wspomnianych wyzej religijnych punktéw odniesienia w postaci Pisma
Swigtego, prawa naturalnego i nauczania moralnego Koéciota, grozi dezorientacja
moralng i w efekcie banalizacja ptynacych z wiary chrzeécijaniskiej implikacji
moralnych. Szybko moze si¢ okaza¢, ze za proprium chistianum® w dziedzinie
moralno$ci uwaza sie spoleczne minimum morale. Religijne punkty odniesienia
sa dla sumienia chrze$cijanina czyms$ wiecej niz jedynie swego rodzaju ,eks-
pertyzami’, ktére - na réwni z innymi - bierze si¢ pod uwage badz pomija przy
podejmowaniu decyzji moralnych. Postugujac si¢ jezykiem Pawlowym, wyraza
sie w nich typos didachés (por. Rz 6, 17), zobowigzujgca forma Zycia z wiary,
ktdra jest §cisle zwigzana z wyrazong w kerygmie Dobra Nowing o wyzwalajacej
i przemieniajgcej mocy Boga.

% W kontekscie kondycji moralnej wspélczesnych spoteczeristw wysoko rozwinietych trzeba
by zapewne dokona¢ relektury wnioskéw z przeprowadzonej w sferze teologii moralnej
przed niemalie péiwieczem dyskusji na temat rozumienia proprium christianum.
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Podsumowanie

Podstawowe pytanie, jakie nalezy zada¢ wobec zmian zachodzgcych wspét-
czeénie w sferze moralnosci, nie jest weale jedynie pytaniem o adekwatng reakeje
Kosciota i poszczegdlnych wierzacych na dokonujace sie w spoleczefistwie pro-
cesy. Byloby to podejécie zachowawcze i w pejoratywnym znaczeniu tego stowa
konserwatywne. Podstawowe pytanie powinno raczej brzmie¢ nastgpujaco: czy
chrzedcijanie sg $wiadomi tego, co chcg dac spoleczenistwu? Czy przedstawiciele
teologii moralnej s3 $wiadomi swojego wkiadu w dyskurs etyczny i gotowi go
faktycznie spoleczenistwu ofiarowaé? Uzywajgc kategorii biblijnych, mozna po-
wiedzie¢, ze chrze$cijanistwo (a wigc Kosciol, a w nim pojedynczy chrzedcijanin,
zaréwno wyksztalcony teolog, jak ilaik) ma do spelnienia wobec §wiata misje
prorocka. Oznacza to réwniez gotowo$¢ do kontestacji. Przed Kosciolem i teolo-
gami zajmujgcymi sic‘analiza moralnoci leza dwie drogi. Jedna to droga mini-
malizowania strat. Dokonac tego mozna, chronigc wspélnote przed najbardziej
niszczgcymi wplywami odmiennie mysélacego spoleczenistwa. Oznaczaloby to
koncentracje na kwestiach najmocniej uderzajacych w moralno$¢ chrzescijanska,
ajednocze$nie przyjecie do wiadomoéci, Ze destrukcyjne zmiany w pomniejszych
sprawach sg nieuniknione. Druga droga - to droga swoiécie pojetej ,poprawnosci
politycznej”, polegajacej na zredukowaniu dyskursu i przepowiadania do malo
kontrowersyjnych tematéw, unikaniu szczegélnie drazliwych obszaréw, a wyak-
centowaniu zagadnien popularnych. Obydwie drogi sa problematyczne. Pierwsza
z nich koniczy si¢ predzej czy poZniej zamknieciem w getcie, mentalnoécig sekciar-
ska. Druga prowadzi do tego, Ze prorok staje si¢ ,,prorokiem nadwornym’, chetnie
hotubionym przez przedstawicieli mainstreamowych tendencji, ale jednoczesnie
banalnym i w efekcie calkowicie nieprzydatnym. Czy istnieje jaka$ trzecia droga?
By¢ moze tak, chociaz jej kontury musza si¢ dopiero wylonic.
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Summary

Faith and morality: Modern transformations
and challenges in Polish perspective

Changes in moral consciousness of Polish society, taking place at the turn
of the 20% and 21 centuries, concern the place of Christians as individuals, and
the Church as the community of believers, in modern, pluralistic society on the
one hand, and the inner Christian morality and its stance on generally accepted
moral norms of that society on the other. Attempts to confine Christian world
view to private sphere of life and internal affairs of the Church deserve serious
criticism. Christians have the same right to freedom of expression of their mo-
ral convictions as non-Christians and non-believers do. Along with changes in
moral consciousness, there is a refashioning of such basic ethical concepts like
conscience and human rights going on, too. Awarding greater value to individual
conscience, both in its ecclesial and social contexts, does not necessarily involve
promotion of individualism and subjectivism. Of course, only if an external
point of reference for individual conscience, indispensible for moral upbringing
and moral self-education, is acknowledged. In social context, this role falls on
human rights. The growing problem with human rights, however, is the scope of
their application and experiments with their redefinitions. For the community
of believers, the objective points of reference for individual conscience are the
religious authorities: the Scriptures, natural law and moral experience of the
Church expressed in Magisterium. Despite falling under - at times - serious
criticism in the post-Vatican II era, they have lost nothing in their importance.



