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lic History', George Weigel, znany polskiemu czytelnikowi przede

wszystkim ze znakomitej biografii Jana Pawta II?, ale takze innych
wartosciowych publikacji®, analizuje relacje Kosciota oraz nurtéw filozoficznych
i spolecznych na przestrzeni ostatnich dwéch wiekéw. Poczatkowa reakcja osiem-
nastowiecznych i dziewigtnastowiecznych papiezy wobec idei modernistycznych
byta mocno defensywna. Jej péZnym owocem jest rozpowszechnione przekona-
nie, ze wspblczesne laickie trendy spoleczno-kulturowe wyznaczajg w sposéb
aktywny kierunki rozwoju, a Koécidl katolicki potrafi jedynie reagowaé, stajac
sie wielkim hamulcowym historii*. Weigel jest krytyczny wobec tak szablono-
wej oceny i twierdzi, ze Koéciét w ostatnich dwéch stuleciach wypracowat wizje
cztowieka i spoleczeristwa, ktéra w tworezy sposéb podejmuje wyzwanie zwigza-

Wswojej najnowszej ksiagzce zatytutowanej Zbe Irony of Modern Catho-

Y G. Weigel, The Irony of Modern Catholic History. How the Church Rediscovered Itself and Challenged the
Modern World to Reform, New York 2019.

2 Tenze, Swiadek nadzici. Biografia papieza Jana Pawla IT, Krakéw 2012.

3 Wystarczy wymieni¢ tylko inny bestseller Weigela, jakim jest: Katolicyzm ewangeliczny. Gruntowna
reforma Kosciota w XXI wieku, Krakéw 2014.

4 Tenze, The Irony of Modern Catholic History, s. 7-8.
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ne z modernistycznymi i postmodernistycznymi ideami. Nie ulega watpliwoéci,
ze tworczy dyskurs z laickg wspélczesnoscig nie moze mieé na celu rozmycia
konturéw katolickiej wiary, poszukiwania najmniejszego wspélnego mianownika
czy tez takiego dostosowania ksztaltu katolickiej antropologii i nauki spolecznej
do ofensywnie promowanych idei wspétczesnosci, by wszelkie powazne réznice
ulegty zatarciu. Nie moze jednak 6w twérczy dyskurs ograniczy¢ si¢ jedynie do
protestu 1 préby zachowania status quo.

Uogdlniajac, w ten sposéb mozna by okresli¢ twérezosé jednego z czolowych
polskich teologéw moralnosci, ksigdza profesora Ireneusza Mroczkowskiego. Ko-
mus, kto zna Ksiedza Profesora oraz jego naukows i popularyzatorskg twérczosé,
rzucajg si¢ w oczy dwie powigzane ze sobg cechy: jedng jest pozostawanie — rzec
by mozna — ,w pulsie czasu”, w obrebie najgoretszych debat wspélczesnosci; druga
natomiast jest pasja, z jaka podejmuje dyskusj¢ z kazdym, kto pragnie na te tematy
rozmawiaé. Mroczkowski reaguje natychmiast na wyzwania zwigzane z aktualnymi
wydarzeniami, publikacjami i dysputami, najpierw na swoim internetowym blogu®,
a potem w formie pogtebionej publikacji naukowej czy popularnonaukowej. Usiluje
przy tym nie tylko sigga¢ do materiatéw jak najbardziej Zrédtowych, lecz takze wejsé
w otwarty dialog, ktéry méglby okazaé si¢ twérczy dla obu stron, zaktadajac oczywi-
Scie obopding dobrg wolg. Dotyczy to takze tematu, ktéry ma by¢ oméwiony w ni-
niejszym artykule, a wiec kwestii genderyzmu. Niniejszy tekst nie ma by¢ jedynie
oméwieniem pogladéw Czcigodnego Jubilata, chodzi raczej o podjgcie oraz twércze
i krytyczne kontynuowanie refleksji, zawartej w jego publikacjach i wypowiedziach.

1. PUNKT WYJSCIA - 0SOBA I CIELESNOS(

Podjecie krytycznej dysputy z genderyzmem nie jest dla ks. prof. Mroczkow-
skiego jednym z wielu nowych tematéw, ktérymi wypada sig zajaé z racji ich wiel-
kiej popularnosci i kontrowersyjnosci. Konfrontacja z ides i ideologia genderows
w jego przypadku dokonuje si¢ na gruncie poglebionych studiéw w obszarze an-
tropologii teologicznej, ktéra niewatpliwie stanowi najwazniejszy obszar badawczy
Mroczkowskiego. To wlasnie personalistyczne zakorzenienie posoborowej teologii
moralnej, stanowigce o jej katolickiej tozsamosci, jest widoczne niemal w kazdej
jego publikacji. Podejmujac temat genderyzmu, czerpie z poglebionej analizy styn-

~ nych katechez §rodowych Jana Pawta II dotyczacych teologii ciata®, ktérej owoc

5 http://www.ireneuszmroczkowski.pl/category.php?f_id_cat=103 (dostgp: 27.01.2020).

¢ Papiez wyglaszal je w latach 1979-1984. Teksty katechez wraz z komentarzami teologéw zostaly
zebrane w czterech tomach pt. Jan Pawel II, Mgzezyzng i niewiasty stworzy? ich, wydanych przez
Redakcje Wydawnictw KUL w latach 1998-2001.
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zostal zawarty w rozprawie habilitacyjnej zatytulowanej Osoba i cielesnosc. Moral-
ne aspekzy teologii ciata. W skorowidzu pojeé pierwszego wydania tej pracy z roku
19947 nie ma oczywicie pojecia ,gender”, jednak wznawiajgc bez poprawek swojg
rozprawe habilitacyjng po z g6rg pigtnastu latach, Autor napisze we wiasnej ksigzce,
we Wstgpie do wydania drugiego: Moze tez by¢ [ona] przydatna w rozwijajacej sig
dyskusji na temat plci kulturowej, idei gender, filozofii i socjologii feministycznej™.
Wartoéé tej pracy lezy przede wszystkim w tym, Ze zostala napisana jeszcze zanim
problematyka podejécia genderowego do plci stala si¢ tak popularnym zagadnie-
niem. Celem, jaki przy$wiecat jej Autorowi bylo ukazanie antropologii adekwatnej
w $wietle wspolczesnego redukcjonizmu antropologicznego®. Mroczkowski do-
konuje w swojej rozprawie habilitacyjnej swoistej rekonstrukeji refleksji dotyczacej
struktury osoby ludzkiej ze szczegélnym uwzglednieniem jej wymiaru cielesnego.

Podgzajac za tropem papieskich katechez dotyczacych teologii ciata, Mrocz-
kowski wskazuje na fundamentalne znaczenie cielesnoéci oraz jej integracji w ra-
mach wolnego i odpowiedzialnego podmiotu. W ten sposéb zostaje zakreslona
szeroka perspektywa obejmujgca nie tylko gtéwne aspekty antropologii teolo-
gicznomoralnej, lecz takze kwestie ludzkiej milosci oraz przeznaczenia czlowieka
do szczesliwej wiecznosci. Czytajac fragmenty rozprawy habilitacyjnej Mrocz-
kowskiego, ale réwniez inne jego publikacje, dotyczace tematyki plci i seksualno-
éci, warto zwréci¢ uwagg na metodologie, jaka postuguje si¢ ich Autor. Pozostajac
w nurcie rozwazan teologicznych i filozoficznych, stara si¢ jak najszerzej uwzgled-
niaé¢ takze dane nauk empirycznych oraz teorie i hipotezy formulowane przez
przedstawicieli nauk o czlowieku. Sigga takze do mysli feministycznej, doceniajac
jej pozytywne watki, ale takZe dostrzegajac jej jednostronnoéé: ,Nie lekcewazac
zastug feminizmu w demaskowaniu poddaristwa kobiety, trzeba by¢ uwrazliwio-
nym na niebezpieczenstwa skrajnych jego twierdzed™® — pisze. Mroczkowski
podkresla i uzasadnia wage komplementarnoéci plei, ktéra ma swoje znaczenie
w kazdym z wymiaréw osoby: cielesnym, psychicznym, duchowym i spolecznym?.
Akcentuje przy tym szczegdlnie duchowy wymiar piciowosci, ktéry nie niszczy
zwigzanego z nig pozadania i pragnienia, ale pozwala je zintegrowaé i zapobiega
zredukowaniu przyjemnoéci seksualnej do aspektu genitalnego®,

7 1. Mroczkowski, Osoba i cielesnost. Moralne aspekty teologii ciala, Ptock 1994.
¢ Tenze, Osoba i cielesnost. Moralne aspekty teologii ciata, Warszawa 2008, s. 10.
? Tamze,s. 18-19.

10 Tamze, s. 220.

1 Tamze, s. 203-204.

2 Tamze, s. 211-212.
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Ks. prof. Mroczkowski podejmie raz jeszcze t¢ problematyke w innej obszer-
nej pracy, wydanej niemalze dwadziescia lat péZniej po napisaniu habilitacji. Ma
ona juz nieco inny profil i jest analiza normatywnego wymiaru natury ludzkiej™.
Juz nie tylko cielesny wymiar osoby, lecz takze jej natura jest przedmiotem docie-
kani Autora. Pojecie natury nie odnosi si¢ tu jedynie do jej biologicznych podstaw
czlowieczenistwa, ale do calosci osoby. Osoba jest po prostu sposobem istnienia
natury™. Biologiczny i psychiczny wymiar osoby, ktéry zostaje wyrazony w twier-
dzeniach formutowanych w éwietle nauk o czlowieku, nie moze by¢ oczywiscie
zapoznany i nie jest drugorzedny. Jednak nie jest wymiarem jedynym. Réwnie
istotny jest wymiar duchowy. Wszystkie te wymiary osoby ludzkiej nie mogg by¢
redukowane do siebie nawzajem, ale nie sg od siebie oddzielone, sprawiajac, ze naj-
bardziej adekwatnym okresleniem natury osoby ludzkiej jest stynne zdanie zawarte
w Konstytucji duszpasterskiej o Kosciele w §wiecie wspétczesnym Gaudium et spes
Soboru Watykariskiego II, okreslajace czlowieka jako stanowigcego jednos¢ ciala
i duszy (corpore et anima unus)®>. Stwierdzenie to jest tak samo dalekie od monizmu
antropologicznego, jak tez od dualizmu proweniencji platoriskiej lub kartezjariskiej.

Refleksja ta ma fundamentalne znaczenie dla katolickiej teologii moralno-
$ci. Ma ona doglebnie personalistyczny charakter, w ktérym zawiera si¢ takze wy-
miar religijny. Bedzie to wplywalo na kwesti¢ normatywnego wymiaru cielesnosci
i plciowosci czlowieka, tak istotnego dla dyskusji z ideg gender. Jak podkresla
ks. Mroczkowski, kiedy w ramach teologii moralnej sigga si¢ do pojecia dobra
moralnego, to nie jest to sigganie do jakiej$, nawet bardzo wznioslej idei, nie jest
to takze refleksja w oparciu o uzyteczng wartoé¢ dobra, ani nie chodzi o analizy
o charakterze czysto teoretycznym'. Dla chrzescijanina dobro moralne zawsze
jest powigzane z Tym, ktéry jedynie jest Dobry (por Mk 10,18). Ks. Mroczkow-
ski przyjmuje za swoje stowa zawarte w pierwszej encyklice papieza Benedykta
XVI Deus Caritas est: ,U poczatku bycia chrzeécijaninem nie ma decyzji etycznej,

3 1. Mroczkowski, Natura osoby ludzkiej. Podstawy tozsamosci czlowieka, Plock 2012.

¥ Tenze, Osoba i cielesnosé. Moralne aspekty teologii ciafa, Warszawa 2008, s. 233-236. Warto jednak za-
uwazy¢, ze Mroczkowski potrafi zréznicowaé pojecia osoby i natury w odniesieniu do istoty ludzkiej:
»Naturg mozna nazwaé to, co wynika z biologicznych, psychicznych i duchowych dyspozycji cztowie-
ka. Ten potencjal ma ogromne znaczenie dla postgpowania ludzkiego, poniewaz umozliwia esobowe
bycie cztowieka. Bycie osobg wydobywa — z jednej strony — niezwykios¢ natury ludzkiej, z drugiej zag
uzdalnia czlowieka do twdrczego bycia sobg”, 1. Mroczkowski, Osoba i cielesnosc. Moralne aspekty teologii
ciata, Warszawa 2008, s. 252,

5 KDK, nr 14; por. takze I. Mroczkowski, Gender w perspektywie antropologii personalistycznej,
w: Gender. Spojrzenie 2 réznych perspektyw, red. W. Wieczorek, Warszawa 2015, s. 162.

16 T Mroczkowski, Teologia moralna. Definicja. Przedmiot. Metoda, Plock 2011, 5. 65.
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czy jakiej$ wielkiej idei, ale spotkanie z wydarzeniem, z Osoba, ktéra nadaje zyciu
nows perspektywe, a tym samym decydujgce ukierunkowanie””’.

2. FEMINISTYCZNE KORZENIE GENDERYZMU A KRYZYS RODZINY

Jak juz wyzej wspomniano, ks. prof. Mroczkowski dostrzega w niektérych
postulatach $rodowisk feministycznych wazne elementy, ktére nalezy wzia¢ pod
uwage. Podgza tu zresztg tropem Jana Pawtla I, ktéry nie wahat sie postulowaé
stworzenie nurtu ,nowego feminizmu™® oraz méwit o ,kobiecym profetyzmie™,
ktérego celem bytaby promocja kobiety i kobiecoéci oraz ochrona kobiet przed nie-
sprawiedliwg dyskryminacjg. W perspektywie historycznej Mroczkowski nie waha
sie m6éwi¢ o grzechu antyfeminizmu, polegajacym na utrwalaniu nieréwnosci mie-
dzy kobietami a me¢zczyznami, spychaniu kobiety na margines Zycia spoleczenstwa
i sprowadzaniu jej do roli niewolnicy. Stwierdza przy tym, ze niektére postulaty,
podnoszone w ramach refleksji feministycznej, s nie tylko feministyczne, ale tez
gleboko chrzescijaniskie. Jak pisze, ,grzech antyfeminizmu byl i jest zaprzeczeniem
postawy Jezusa Chrystusa wobec kobiet™. Jednoczesnie jednak dostrzega proble-
my niektérych nurtéw feminizmu, szczegélnie tych zwigzanych z ideg plei kultu-
rowej (gender). Zwigzek genderyzmu z feminizmenm jest na tyle écisty, ze niektérzy
traktuja go jako jedng z form radykalnego feminizmu, jednak formulowane w jego
ramach postulaty siggaja znacznie dalej, niz pierwotne postulaty feministyczne. Po-
czatkowym celem feminizmu (w pierwszej fazie rozwojowej tego nurtu w XIX
wieku®') byla eliminacja niesprawiedliwej dyskryminacji w réznych obszarach
zycia spolecznego oraz zréwnanie w prawach kobiet i mezczyzn. Na tym etapie
trudno byltoby dostrzec jakis glebszy rozdZwigk migdzy feminizmem a chrzeécijasi-
ska antropologia, co nie znaczy, ze takiego rozdzwicku si¢ nie doszukiwano. Jak to
stwierdzil Jan Pawel II w opublikowanym w 1995 roku Liscie do kobiet, | ...] jeste-
§my, niestety, spadkobiercami dziejéw petnych uwarunkowar, ktére we wszystkich
czasach i na kazdej szerokoéci geograficznej utrudniaty zyciows droge kobiety [...];
jesli, zwlaszcza w okreslonych kontekstach historycznych, obiektywna odpowie-

dzialnos¢ poniesli réwniez liczni synowie Koéciola, szczerze nad tym ubolewam™.

7 DCE, nr 1.

8 EV, nr 99.

¥ MD, nr 29.

2 1. Mroczkowski, Rodzina, gender i ;nowy” feminizm. Podstawy chrzescijatiskief obrony i promocji rodziny,
Plock 2014, s.73.

2 H.B. Gerl-Falkovitz, Frau — Ménnin — Menschin. Zwischen Feminismus und Gender, Kevelaer 2009, s, 150.

2 Yan Pawet 11, List db kobiet, nr 3, w: Posoborowe dokumenty Kosciola katolickiego o malzenistwie i rodzinie,
t.2,5.289.
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W ramach drugiej fazy ruchu feministycznego, na ktérg w znacznym stop-
niu wplyneta rewolucja seksualna w polowie XX wieku, formulowano juz nie
tylko postulaty réwnouprawnienia, ale takZze postulaty upowszechnienia dostepu
do antykoncepdji i aborcji. Pojawily sie jednoczeénie koncepcje antagonizujace
meskosé i kobiecosé, a takze negujace instytucje, bazujgce na wspéldzialaniu obu
plci, jak tez postulaty feministycznej relektury historii spofeczenstw, a nawet hi-
storii nauki oraz postulaty stworzenia feministycznej mistyki®.

Podejécie genderowe, bedgce wyrazem trzeciej fazy rozwoju feminizmu,
ktéra rozwingta si¢ pod koniec XX wieku, bazuje juz na totalnym zakwestiono-
waniu samego konceptu kobiecosci, ktéry jest traktowany jako wytwér kulturowo
uwarunkowanej meskiej dominacji. W klasyczny sposéb sformulowata to Simone
de Beauvoir, ktéra moze by¢ uznana za prekursorke idei genderowej. Jej zda-
niem, kobiecos¢ jest produktem catoksztaltu naszej cywilizacji, zdominowanej
przez mezezyzn i w efekcie tej dominacji wytwarzajacej opresyjne i gleboko nie-
sprawiedliwe struktury®. Nie majg one nic wspélnego ani z biologia, ani z jak-
kolwiek rozumiang ludzks naturg. Nietrudno dostrzec w takim podejsciu echo
koncepcji myélicieli, okreslanych czasami jako ,mistrzowie podejrzliwosci”, do
ktérych nalezg Karol Marks, Fryderyk Nietzsche oraz Zygmunt Freud®. Mimo
réznorodnosci swoich tez laczy ich skrajny sceptycyzm wobec natury cztowie-
ka oraz filozoficznego i etycznego dziedzictwa traktujacego nature ludzks jako
normatywny punkt odniesienia. Do tego sceptycyzmu nawigzuje podstawowa
teza genderyzmu: samo$wiadomo$éé zwigzana z plcig jest owocem narracji domi-
nujacej w spoleczeristwie, nie ma natomiast glebszego zwigzku z biologicznym
faktem urodzenia si¢ jako mezczyzng i kobiets. Ple¢ biologiczna (sex) moze by¢
co najwyzej uznana jako punkt wyjécia, ale w zadnym wypadku jako punkt odnie-
sienia. Cielesnos¢ nie jest strukturalnym elementem osoby, ale jedynie swoistym
substratem, ktdry z racji swej wylacznej przynaleznosci do danej osoby, stanowi
jej wlasno$é, ktéra moze byé dowolnie definiowana i uzywana. Wynikiem takiej
autokreacji jest ple¢ kulturowa (gender), bedaca owocem autodeterminacji jed-
nostki — osobistego projektu niepodlegajacego Zadnej zewnetrznej reglamentacji
i kontroli.

Pojecie gender, uzywane pierwotnie na okreslenie rodzaju gramatycznego,
a wiec zaczerpnigte z lingwistyki, zostalo pierwszy raz uzyte w odniesieniu do

2 H.B. Gerl-Falkovitz, Frau — Méinnin — Menschin, s. 152-161.
2 S. de Beauvoir, Druga plet, ttum. G. Mycielska, M. Lesniewska, Warszawa 22007, 5. 299.
% 1. Miroczkowski, Natura osoby ludzkie, s. 72.
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plci w kontekscie badad nad hermafrodytyzmem i homoseksualizmem. Dwom
psychologom amerykanskim, Johnowi Moneyowi (1921-2006) oraz Roberto-
wi J. Stollerowi (1924-1991), przypisuje si¢ zdefiniowanie oraz spopularyzowa-
nie poje, takich jak: gender identity (tozsamoéé¢ plciowa) czy tez gender role (rola
plciowa)®. Nie jest przypadkiem, ze czolowi przedstawiciele genderyzmu to s3
badacze jezyka. Nalezy do nich takze Judith Butler, do ktérej twérczosci wie-
lokrotnie nawigzuje ks. prof. Mroczkowski. Jej zdaniem to, co okresla si¢ jako
biologie plci, jest wylgcznym wyrazem kultury i to kultury wysoce opresyjnej; jest
konstruktem ukrytej ,fallogocentrycznej wiadzy™. Nie tylko wizja cielesnosci,
lecz takze sam podmiot jest kulturows konstrukeja®. Miejscem tej konstrukcji
jest narracja, jezyk. Skoro pleé jest dopiero stwarzana przez jezyk, to musi jg
charakteryzowac¢ daleko idgca plastycznoéé i dlatego istnieje mozliwoéé ,nadpisa-
nia” wybranej pici kulturowej na dotychczasows poprzez nows ,opowies¢” (gender
Jfable). Z racji, iz plciowo$é, a wige takze cielesno$¢, zostaje tu zredukowana do
rangi tekstu, nie istnieje jakakolwiek mozliwos¢ obiektywnego spojrzenia na pleé;
$wiat jest inteligibilny dopiero wtedy, gdy jezyk uczyni go takim®. Nie mozna
si¢ oprze¢ wrazeniu, Ze mamy tu do czynienia ze swoistym antropologicznym
dualizmem: ciato nie niesie w sobie Zadnych glebszych znaczen, a stanowi jedynie
materiat do obrébki dla wolnego i samoswiadomego podmiotu. Ta fundamental-
na réznica prowadzi do tego, ze w ramach podejécia genderowego cialo nie bierze
udzialu w godnosci podmiotu, stanowi jedynie jego wlasnosé.

Mroczkowski nie ma ziudzer, co do spolecznych konsekwencji gendery-
zmu. Nie stanowi on jedynie przedmiotu akademickiej dyskusji, ale w swoich to-
talnych roszczeniach prowadzi do destrukeji rodziny, a w ostatecznej konsekwen-
cji — do destrukeji spoleczeristwa, dla ktérego rodzina jest podstawowsg komérka.
Dla wielu zwolennikéw genderyzmu zarzut taki jest absurdalny, bo przeciez ni-
gdzie w ramach myéli genderowej nie postuluje si¢ zniesienia wiezi rodzinnych,
a wrecz przeciwnie — jednym z roszczeri podnoszonych przez §rodowiska zwig-
zane z tg ideg jest instytucjonalne uznanie i uprzywilejowanie — na réwni z ,tra-
dycyjnymi” rodzinami wspélnot opartych na zwigzkach jednoplciowych. Wiasnie

% Tenze, Rodzina, gender i ,nowy” feminizm, s. 20-21.

¥ . Butler, Uwiklani w plec. Feminizm i polityka tozsamosci, ttum. K. Krasuska, Warszawa 2008, s.113 n.

% Por. taz, Psyche der Macht. das Subjekt der Unterwerfung, Stuttgart 2001, s. 68.

# Pod wplywem krytyki Butler zdaje si¢ nieco fagodzi¢ radykalizm swojego podejécia w péiniejszych
publikacjach, stwierdzajgc, ze materialnosé ciata nie ulega watpliwosci, Ze ,ciata Zyjg 1 umieraja, jedzg
i épig, odczuwaj bél i doswiadczajg radodci, cierpig poprzez chorobg lub przemoc” (J. Butler, Korper
von Gewicht. Die diskursiven Grenzen des Geschlechts, Frankfurt am Main 1997, s. 15). Mimo to pod-
trzymuje swojg tezg, modyfikujac w swojej teorii konstruowania pici przez narracje pojecie konstrukeji.
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jednak przez taks dekonstrukcje rodzina przestaje by¢ miejscem socjalizacji oraz
uczenia podstawowych norm moralnych, a staje si¢ jednym z projektéw jednostki,
majgcym spelnié jej oczekiwania, zgodnie z indywidualnymi preferencjami.

W tym miejscu warto poczynié pewng uwagg, dotyczacg uzywanych w ni-
niejszym artykule pojeé. Jezeli pojawia si¢ w nim pojecie genderyzmu®, to odno-
si sie ono nie tylko do samej idei gender czy tez podejécia, ktére mozna by nazwacé
genderowym. Chodzi raczej o ideologi¢ niz o ideg. Sama idea oznacza pewien
myslowy koncept, za pomocy ktérego usituje si¢ opisaé i wyjasni¢ jaki§ wycinek
rzeczywistosci. Jest po prostu pewng hipoteza, mniej czy bardziej uzasadnions,
stanowigcg nowy element w dyskusji i dlatego interesujaca i uprawnions. Tak
rozumiana idea nie jest jeszcze ideologig. Staje si¢ nig jednak wtedy, gdy to nowe
wyjaénienie nie tylko nabiera cech wyjaénienia wyczerpujacego (niem. Totaldeu-
tung), lecz takze w celu jego propagowania, jako jedynie prawomocnego, sigga si¢
po srodki politycznego, medialnego i prawnego nacisku. Genderyzm, przynaj-
mniej w niektérych swoich formach, spelnia kryteria powyzszego opisu. Uwaga
powyzsza odnosi sie do jeszcze jednego zagadnienia, ktére zajmuje wprawdzie
w naukowej i popularyzatorskiej twérczosci ks. prof. Mroczkowskiego niewiele
miejsca®?, ktére jest jednak istotne dla zrozumienia znaczenia i powagi opisywa-
nej powyzej kontrowersji woké! perspektywy genderowej.

3. GENDERYZM WOJUJACY

W drugiej polowie XX wieku pojawilo sie pojecie ,ateizmu wojujacego”
na okreélenie oséb, grup i instytucji, ktére nie tylko staraly si¢ wykazaé wyz-
szo$¢ filozofii ateistycznej nad teistyczng w ramach racjonalnej debaty, lecz tak-
ze siggaly bo §rodki posredniego i bezpoéredniego nacisku na swoich ideowych
przeciwnikéw. W pewnym stopniu opis ten mozna odnie$¢ réwniez do wsp6i-
czesnych préb spoleczno-kulturowej implementacji genderyzmu. W pierwszych
dwéch dekadach XXI wieku konfrontacja perspektywy genderowej z tradycyjna,
szczeg6lnie chrzescijariskg wizjg ciata osoby ludzkiej i jej plci, a co za tym idzie —
takze malzeristwa i rodziny, przestala by¢ jedynie kontrowersyjng dyskusjg aka-
demicka, a stala si¢ przedmiotem ostrej konfrontacji na plaszczyZnie medialnej,
politycznej i prawnej.

Radykalne nurty feministyczne, w tym takze genderyzm, od samego po-
czatku swego istnienia dazyly do politycznej i spolecznej implementacji swoich

% Treneusz Mroczkowski pojecia tego nie uzywa. Woli pisaé o idei gender lub po prostu o gender.
5t Por. np. I. Mroczkowski, Rok % papiezem Franciszkiem, Ptock 2014, s. 9-11.
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postulatéw. Samo to dazenie nie byloby jeszcze w Zadnym razie problematyczne,
jest przeciez cechg wszystkich aktywistéw, ktérzy starajg si¢ o uzyskanie poparcia
oséb i instytucji dla ich punktu widzenia. Problem rozpoczyna si¢ wtedy, gdy
dzieje si¢ to w spos6b pozbawiony transparencji lub tez naruszajacy podstawowe
prawa os6b inaczej my$lacych.

W roku 2019 réwniez w Polsce wydarzyly sie przypadki represji stosowa-
nych wobec os6b, ktére sprzeciwiajg si¢ ideologii zwigzanej z genderyzmem, a co
za tym idzie — takze postulatom i roszczeniom podnoszonych przez srodowiska
zwigzane z tym nurtem. Chodzi tu przede wszystkim o §rodowisko LGBT. Ten
akronim, wskazujacy na gejéw (Lesbians), lesbijki (Gays), osoby biseksualne (Bi-
sexuals) oraz transsexualne (Transgenders), nierzadko uzupetniany o dodatkowe li-
tery, jak np. I — osoby intersexualne (Intersexuals) czy tez Q — osoby o ptynnej toz-
samosci piciowej (Queers), oznacza wplywowe srodowisko o miedzynarodowym
zasiggu, dazace przede wszystkim do zmian prawa w zakresie edukacji szkolnej
oraz prawa malzenskiego i rodzinnego. Zmiany te majg na celu uprawomocnie-
nie kazdej orientacji seksualnej jako normalnej i spolecznie akceptowalnej, a co
za tym idzie — takze etycznie dopuszczalnej i szanowanej. Ostatecznym efektem
ma by¢ prawna akceptacja i uprzywilejowanie tzw. ,matzenstw” homoseksualnych
oraz prawno-finansowe uprzywilejowanie opartych na nich rodzin.

Warto przyjrze¢ sig blizej przypadkom prawnego nekania w szczegélno-
éci nauczycieli akademickich, ktérzy wyrazaja swoje krytyczne stanowisko wobec
roszczen §rodowisk LGBT, jak to mialo miejsce, np. w przypadku prof. Aleksan-
dra Nalaskowskiego z UMK w Toruniu czy tez dr hab. Ewy Budzynskiej z US
w Katowicach. Jak wynika z doniesieri prasowych, dotyczacych tego ostatniego
przypadku, studenci protestujacy przeciwko krytyce zachowari homoseksualnych
i innym tresciom dotyczacym rodziny, wyrazonych przez prof. Budzysiska, zarzu-
cali jej m.in. promowanie ideologii anti-choice, pogladéw homofobicznych, infor-
magcji niezgodnych ze wspélczesng wiedzg naukowsy oraz promowanie pogladéw
radykalno-katolickich. Mialo si¢ to wyraza¢ w okreélaniu cziowieka w prenatalnej
fazie rozwoju dzieckiem, a przede wszystkim definiowaniu rodziny jako podsta-
wowej i naturalnej komérki spoleczeristwa opartej o zwiazek kobiety i mezczy-
zny oraz prezentowaniu negatywnych skutkéw wychowywania dzieci przez osoby
pozostajace w zwigzkach jednoplciowych. Jak widaé z tych zarzutéw, istnieje cata
gama pogladéw, ktére zdaniem aktywistéw LGBT, majg uchodzi¢ za zakazane,
nawet wtedy, gdy formulujacy je naukowcy siegaja na ich poparcie po badania
naukowe i literatur¢ naukows. Wszystkie wymienione powyzej zarzuty mozna



Marian Machinek MSF

220

bez trudu odnalez¢ w materiatach érodowisk genderowych. Niewiele jest w nich
watkéw merytorycznych, wiele natomiast ocen odnoszgcych si¢ do ich niezgod-
noéci ze standardami czy tez ,wspélczesng wiedzg naukows’, cokolwiek to okre-
§lenie mialoby znaczy¢. Jezeli kiedykolwiek w oparciu o te i podobne zarzuty
mialby zosta¢ wprowadzony w Zycie zakaz prezentowania katolickiego spojrzenia
na pleé, malzeristwo i rodzing, czego konsekwencjg byloby stosowanie §rodkéw
dyscyplinarnych wobec pracownikéw nauki, ktérzy je podzielaja, oznaczatoby to
koniec debaty naukowej i przeksztalcenie uniwersytetéw patistwowych w osrodki
propagandowe.

Nie sposéb nie dostrzec podobieristw do sytuacji, w jakiej byli postawieni
ludzie nauki w okresie panowania systemu komunistycznego. W przypadku gen-
deryzmu trop ten nie jest wcale taki odlegly. Gdyby chcie¢ przyporzadkowaé ten
nurt do jakiej$ szerszej idei, to trzeba by go okregli¢ jako nurt neomarksistowski. Juz
we wezesnej fazie swojego rozwoju ruchy feministyczne zostaty przenikniete my-
§la socjalistyczng i marksistowskg. W swoich analizach ks. Miroczkowski przytacza
znany cytat Fryderyka Engelsa (1820-1895), kt6ry matzeristwo pojedynczej pary
traktuje jako pierwsze przeciwieristwo klasowe, a co za tym idzie — takze pierwszy
ucisk klasowy: ucisk plci Zeriskiej przez meska®. Postulat wyzwolenia kobiety spod
tej fundamentalnej opresji, jaka jest malzeristwo i rodzina, okazat si¢ jednak niewy-
starczajacy, gdy pojawily si¢ teorie upatrujace Zrédia ucisku nie tyle w samych in-
stytucjach, ile w kulturze i §wiadomosci spolecznej, ktéra te instytucje wytworzyta.

Kluczowym postulatem genderyzmu jest zmiana kulturowa, ktéra moze
by¢ osiggnigta réznymi sposobami. Pierwszym jest ofensywna obecno$é w prze-
strzeni kulturowej i dyskursie spolecznym, realizowana np. poprzez marsze
réwnoéci i inne tego typu happeningi. Nie majg one na celu argumentacyjne-
go (a wigc spokojnego) przekonywania spoteczeristwa do swoich racji, gdyz taka
droga bytaby malo efektywna i zbyt Zmudna oraz pozbawiona koniecznej rewolu-
cyjnej dynamiki, zdolnej rozsadzi¢ ciasny, opresyjny gorset dawnej, heteroseksu-
alnej kultury. Wspominana powyzej Judith Butler twierdzi, ze zmiana kulturowa
moze si¢ dokona¢ jedynie przez szokujace prezentacje nicheteronormatywnych
zachowan: ,Chodzi o tu o takie powtarzanie, ktére prowadzitoby do radykalnego
namnozenia kulturowych plci i nastgpnie destabilizacji tych wlasnie jej norm, na
ktérych powtarzanie si¢ opiera™:. Nowe tozsamosci plciowe (gender identities)

%2 Por. tenze, Rodzina, gender i ,nowy” feminizm, s. 19.
% ]. Butler, Uwiklani w plec, s. 263; por. takze: I. Mroczkowski, Gender w perspektywie antropologii persena-
listyczngg, 5. 158-159.
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dopiero wtedy zaczng oddziatywaé na kulture, jezeli przeksztales si¢ w spoleczne
rytualy i konwencje, a w ostatecznym rozrachunku ~ takze w instytucje. Dzig-
ki zmianie jezykowej (/inguistic turn) mozliwa stanie si¢ w koricu takze zmiana
etyczna (ethical turn), prowadzaca do wytworzenia nowej kultury.

Drugim sposobem realizacji zmiany kulturowej jest propagowanie idei
genderowych na kazdym poziomie edukacji. Poczgwszy od programéw eduka-
qji seksualnej, ktérej — jak to wynika np. z wydanych przez WHO Szndardsw
edukacyi seksualnej w Europie* — istotnym elementem jest wezesna seksualiza-
cja dzieci, ale réwniez propagowanie relacji homoseksualnych, az po dominacje
dyskursu akademickiego, prébuje si¢ uczynié¢ z podejécia genderowego, nie tylko
gléwny, lecz takze jedynie prawomocny nurt narracji spofeczne;.

Istotny jest jeszcze trzeci spos6b implementacji genderyzmu w przestrzeni
spotecznej. Wiaze si¢ ze strategia, ktérg w 1967 roku niemiecki aktywista lewico-
wy Rudi Dutschke okreslit jako ,marsz przez instytucje”. Chodzi o zdomino-
wanie instytucji pafistwa, a wigc sfery polityki, mediéw i prawa przez osoby, ktére
beda wykonywaly swoje funkcje zgodnie z agends genderows, przez co inaczej
myslacy bedg aktywnie ograniczani w wyrazaniu i propagowaniu swojej opinii
lub nawet eliminowani z dyskursu.

I wreszcie czwarta droga implementacji idei genderowych w przestrzeni
publicznej, ktéra niejako Iaczy wszystkie trzy poprzednie: chodzi o redefinicje
dawnych poje¢ i stwarzanie nowych oraz na tyle intensywne ich propagowanie,
na ile stalyby sie powszechne nie tylko w codziennym jezyku, lecz takze w prawie
i polityce. Przyktadem takiego nowego pojecia jest stowo ,,homofobia”. Okresle-
nie to, ktére ma oznaczaé lek, niecheé¢ lub nienawisé wobec homoseksualistéw
i innych mniejszoéci seksualnych, w Zaden sposéb nie opisuje rzeczywistosci.
Owszem, istniejg tego typu postawy, tak jak istnieja postawy leku, niecheci i nie-
nawisci wobec religii, katolickich kaplanéw czy symboli. Jednak stowa ,,homofob”
i yhomofobia” bywajg odnoszone przede wszystkim do oséb, ktére sprzeciwiaja
si¢ uznaniu orientacji homoseksualnej za normalng, protestuja przeciwko promu-
jacej to podejscie w edukacii oraz legalizacji i uprzywilejowaniu ,matzenstw” ho-
moseksualnych. Wiekszoé¢ oséb majacych takie poglady nie odczuwa ani strachu,

3 Biuro Regionalne WHO dla Europy i BZgA, Standardy edukacji seksualnej w Europie. Pod-
stawowe Zalecenia dla decydentéw oraz specjalistow zajmujacych sig edukacjg i zdrowiem, ht-
tps://www.bzga-whocc.de/fileadmin/user_upload/Dokumente/WHO_BzgA_Standards_
polnisch.pdf (dostep: 24.01.2020).

3 G. Kuby, Globalna rewolucja seksualna. Likwidacja wolnosei w imig wolnesti, ttum. D. Jankowska,
J. Serafin, Krakéw 2013, s. 62.
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ani nienawisci wobec przedstawicieli mniejszosci seksualnych, a jesli odczuwa-
ja niecheé, to dotyczy wulgarnych i obrazajgcych ludzi wierzacych zachowar
i przedstawiert w ramach marszéw réwnosci. Sprzeciw budza natomiast postu-
laty oraz roszczenia kulturowe i polityczne $rodowiska LGBT. Taki sprzeciw nie
jest aktem nienawisci, ani nie oznacza naruszenia godnosci kogokolwiek, gdyz
szacunek dla cztowieka nie moze byé automatycznie wigzany z poparciem dla
jego osobistych i politycznych preferencji. Pojecia ,homofob” i ,homofobia” s3
zatem stowami, kt6re majg negatywnie naznaczac osoby krytyczne wobec ideolo-
gii genderowej, a w opisanym powyzej przypadku prof. Budzyriska, majg niejako
automatycznie eliminowaé kogo$ w ten spos6b naznaczonego z grona respekto-
wanych nauczycieli akademickich.

sekesk

Problematyka genderyzmu nie nalezy do giéwnych tematéw badawczych
ks. prof. Mroczkowskiego. Jednak temat ten nie moze by¢ catkowicie nieobecny
w tekstach kogos, kogo gléwnym obszarem badawczym jest antropologia teo-
logicznomoralna oraz podstawy teologii moralnej. Gdyz genderyzm stawia pod
znakiem zapytania fundamentalne treéci katolickiej nauki moralnej, szczegélnie
jednoéé cielesno-duchows osoby ludzkiej, komplementarnoéé plici oraz trwatoéé
malzeristwa i rodziny. Wypowiadajgc si¢ na temat genderyzmu, ks. Mroczkowski
stara si¢ sigga¢ do Zrédel, tzn. do tekstéw zwolennikéw tego podejscia. Docenia
przy tym wiele postulatéw feministycznych, o ile majg one na celu proporcje
i dowartoéciowanie kobieco$ci. Zdecydowanie jednak krytykuje podejécie gen-
derowe tam, gdzie bagatelizuje ono biologiczne podstawy cielesnoéci i konstru-
uje wizj¢ antropologiczng, a takze spoteczno-kulturows, ktéra catkowicie neguje
znaczenie heteroseksualnego matzeristwa i tradycyjnej rodziny. Biorac pod uwage
aktywnoéé naukows ks. prof. Mroczkowskiego, ale takze wage oméwionej po-
wyzej kontrowersji, mozna wyrazi¢ przypuszczenie, ze tematyka ta bedzie coraz
bardziej obecna w jego publikacjach.

STRESZCZENIE

Wisréd wielu obszaréw badad teologicznomoralnych ks. prof. Ireneusza
Mroczkowskiego poczesne miejsce zajmuje problematyka zwigzana z femini-
zmem, ideg gender oraz zwigzang z nimi ideologig. Mroczkowski zdaje sobie
sprawe, ze Zzrédlem kontrowersji oraz ostrego kontrastu miedzy nimi a etyks
chrzescijariska jest koncepcja cztowieka. Chrzescijariska antropologia nie traktuje
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ludzkiego ciata jako obiektu, jakim samo$wiadoma jednostka dysponuje w sposéb
dowolny, ale jako istotny element ludzkiej osoby, ktéry uczestniczy w godnosci
podmiotu, i jako taki musi by¢ brany pod uwage w procesie odkrywania i formu-
fowania norm etycznych.

Po przeanalizowaniu tej fundamentalnej problematyki w pierwszym pa-
ragrafie niniejszego artykutu, oméwiono takze w drugim paragrafie powigzania
miedzy wspélczesnym kryzysem rodziny a feministycznymi korzeniami gende-
ryzmu. Postulowana w ramach idei gender redefinicja poje¢ malzenistwa i rodziny
prowadzi w efekcie do marginalizacji rodziny, opartej na matzedstwie migdzy
mezczyzng a kobiets, rozumianej jako podstawowa komdrka spoleczna. Kluczo-
wym problemem jest oméwiony w trzecim paragrafie problem polityczno-spo-
tecznej oraz prawno-kulturowej implementacji postulatéw genderyzmu. Imple-
mentacja ta dokonuje si¢ nierzadko przez agresywna propagande oraz wymu-
szanie i narzucenia rozwigzaii prawnych, co rodzi zrozumialy sprzeciw w wielu
spoleczeristwach.

Stowa kluczowe: Ireneusz Mroczkowski, genderyzmu, feminizm, cialo,

antropologia, polityka, kultura

Moral theology facing genderism.
A reflection based on the writings
of Fr. Ireneusz Mroczkowski

SUMMARY

Among the many areas of theological research of Fr Ireneusz Mroczkow-
ski, the issues related to feminism, the gender idea and related ideology take
a prominent place. Mroczkowski realizes that the source of controversy and sharp
contrast between them and Christian ethics, is principally the concept of man.
Christian anthropology does not treat the human body as an object which self-
conscious individual has at his free disposal, but as an essential element of the
human person who participates in the dignity of the subject and as such must
be taken into account in the process of discovering and formulating of ethical
norms.

After analyzing this fundamental issue in the first paragraph of this article,
the relationship between the modern family crisis and the feminist roots of gen-
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derism is also discussed in the second paragraph. The postulated redefinition of
the concepts of marriage and family within the gender idea, leads to marginaliza-
tion of the family based on the marriage between a man and a woman understood
as the foundational social cell. The key problem, however, is the issue of political,
social, legal and cultural implementation of the genderisms claims which is di-
scussed in the third paragraph. This implementation is often accompanied by
aggressive propaganda and carried out by forcing and imposing legal solutions,
which gives rise to understandable opposition in many societies.

Keywords: Ireneusz Mroczkowski, genderism, feminism, body, anthropo-
logy, politics, culture



