Ks, MARIAN MACHINEK MSF

Malzeiisiwo — dar, kidry zobowiazuje

Kiedy celibatariusz zabiera si¢ do pisania o malzenstwie, moze si¢ fatwo
narazi€ na zarzut, ze zajmuje si¢ materia, ktdrej nie zna. Czyz jednak bezzenny
styl zycia odbiera wszelkie prawa do tego, by pisa¢ na temat malzefistwa?
Autor niniejszego opracowania jest odmiennego zdania. Oczywiscie, nic nie
jest w stanie zastgpi¢ wktadu samych malzonkéw w dyskusje na temat ksztattu
zycia malzefiskiego, jednak w przypadku matzefistwa mamy do czynienia nie
tylko ze specyficznym $wiatem doznan i przezy¢ dwojga konkretnych ludzi, ale
z ogllnoiudzkim fenomenem, ktéry zdaje si¢ byé tak stary, jak sama ludzkosé.
Diatego tez tematyka zwigzana z malzedistwem jest przedmiotem badan nie
tylko seksuologii, psychologii czy socjologii, ale takze etnologii, antropologii
i w nie mniejszym stopniu teologii. Wypowiedzi Stolicy Apostolskiej w ostat-
nich dziesigcioleciach na temat malzeristwa i rodziny sg §wiadectwem wielkiej
wagi, jakg Kosciél przywiazuje do tej problematyki. Autor niniejszego opra-
cowania pragnie przeanalizowa¢ dwa podstawowe wymiary malzefisiwa: naj-
pierw wymiar ogéinoludzki (malzeristwo jako ,,instytucja”), nastgpnie wymiar
eklezjainy (matzensiwo jako sakrament). Wobec faktu, ze problematyka mat-
zefistwa i rodziny jest wielowymiarowa i ztozona, niniejsze opracowanie prag-
nie by¢ jedynie giosem w dyskusji.

1. Maizesisiwo jako ,,instytucja”

Cudzystéw, w ktérym umieszczono slowo ,,instytucja”, wskazuje na ko-
nieczno$¢ wyjasnienia tego pojecia, ktére w jezyku potocznym ma raczej
pejoratywne zabarwienie. Stowo ,,instytucja” kojarzy sie przecigtnemu czytel-
nikowi z biurokracja, z ustalonymi, bezdusznymi strukturami, w ktérych nie
ma miejsca na spontaniczno$¢ i wilasng inicjatywe. Naturalnie nie o taka
»instytucje” chodzi autorowi tego opracowania. Stowo ,,instytucja” w odnie-
sieniu do malZefistwa ma jedynie podkresli¢, ze nalezy ono do ,,prarzeczywi-
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stosci” w historii cztowieka. WSrdd najstarszych dostepnych dokumentéw
pisanych znajdujg siec umowy matzeriskie i normy dotyczgce zawierania mai-
zefistwa i Zycia matzeriskiego®. Pytanie o to, kto ,,wymyslit” malzeristwo, wy-
daje si¢ mie¢ sens jedynie w kontekécie wiary, ktéra wskazuje na samego
Stworce jako na ,,Autora” i ,,Pomystodawce” matzeristwa. Antropologia mo-
ze powiedzie¢ jedynie, iz nie bylo w dziejach ludzkosci takiej kultury, ktéra by
sfer¢ kontaktéw seksualnych, zawierania i rozwigzywania matzedstwa oraz
ksztaltu rodziny pozostawila catkowicie do dyspozycji pojedynczego cztowie-
ka. Regulacja stosunkéw seksualnych nalezy obok uzywania narzedzi i wyna-
lezienia jezyka do pierwotnych osiggnigé kulturalnych w procesie hominiza-
cji>. Kocha¢ i by¢ kochanym — to pragnienie, ktére znany wiedesiski teolog
P. Zulehner zalicza do ,,pra-tgsknot” i ,,pra-nadziei” cztowieka. Owo pragnie-
nie nalezy rozumie¢ jako ksztaltowanie wlasnego zycia w zjednoczeniu z dru-
gim czlowiekiem, w taki sposéb, aby méc czué si¢ ,,gdzies w domu”. Miejscem
spelnienia tych pierwotnych tgsknot jest — tak wezoraj, jak i dzi§ — malzerdstwo.
Dwuplciowos¢, ktéra zdaje sie by¢ zasada budowy wszystkiego co stworzone,
znajduje w malzenistwie swoje najwyzsze spelnienie. Przekonanie o tym, Ze
malzeristwo nalezy do ludzkich ,,pra-rzeczywistosci” znalazto réwniez odbicie
w Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka, proklamowanej przez ONZ
(1948). Punkt 16 tejze Deklaracji zalicza do niezbywalnych praw kazdego
cziowieka prawo do malzeristwa i zatozenia rodziny, ktére przystuguje kazdej
pelnoletniej kobiecie i kazdemu pelnoletniemu mezczyZnie, niezaleznie od
rasy, przynaleznosci narodowej i wyznawanej religii. Tak wiec mozna pokusié
si¢ o stwierdzenie, ze malZeristwo jako fenomen nalezy do sfery najpierwot-
niejszych poczatk6éw ludzkosci i posiada protologiczny charakter’.

Powyzsze stwierdzenie nie pragnie naturalnie zaprzeczyé wynikom badar
socjologicznych, ktére wskazuja na bardzo réznorodne formy, jakie moze
przybra¢ wspélnota malzeriska w réznych kulturach i na réznych etapach
rozwoju ludzkiej cywilizacji. Ramy niniejszego opracowania nie pozwalaja
na szerszg dyskusje z pogladami, twierdzgcymi, ze monogamiczne malzefistwo
wylonito si¢ dopiero w dlugim procesie rozwojowym z pierwotnie niezorgani-
zowanej hordy. Nawet jednak w obrebie nauk empirycznych nie brakuje zwo-
lennikéw twierdzenia, Ze zaré6wno monogamia z relatywnym réwnouprawnie-
niem plci oraz wladza rodzicéw nad dzieémi, jak tez i prywatna wlasnosé

! Wystarczy wskazaé tutaj na Kodeks Hammurabiego (XVII w. przedn.e.). Zob.P. Grelot,
Die Entwicklung der Ehe als Institution im Alten Testament, ,,Concilium” 6 (1970) s. 320.

2 H. Schelsky, Soziologie, 1, Die sozialen Formen der sexuellen Bezichungen, w: Die Se-
xualitit des Menschen. Handbuch der medizinischen Sexualforschung, Hrsg. H. Giese, 2. Aufl,,
Stuttgart 1971, s. 134.

3 E.Klinger, Eherecht und Ehelehre, w: Fragen der Kirche heute, Hrsg. A. Exeler, Wiirzburg
1971, s. 93.
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narzedzi i odzienia pojawiajg si¢ juz w prehistorii cztowieka i towarzysza mu
na wszystkich etapach jego dziejéw*. Podczas gdy poligamia jest mocno zwig-
zana z patriarchalnie nacechowanym spoleczefistwem agrarnym, nalezy
stwierdzié, ze monogamiczne malzedistwo odpowiada nie tylko wspélczes-
nej, odmiennej strukturze spoleczerstwa, ale takze istocie ludzkiej mitosci
i poglebionej swiadomosci godnosci osoby ludzkiej, szczegblnie godnosci
kobiety. Uwazna obserwacja fenomenu malzeistwa zmusza do stwierdzenia,
ze wspblnota matzeriska musi by¢ czyms§ wiecej, niz tylko sposobem zachowa-
nia si¢, wyrostym z konwencji i podyktowanym kulturowymi normami, panu-
jacymi w spoleczeristwie. W malzendstwie zdaja si¢ zbiegaé gtéwne wymiary
ludzkiej egzystenciji’.

Czlowiek jest przede wszystkim osobg. Wymiar osebowy, ktérego pelne
Znaczenie u$wiadomil sobie czlowiek dopiero w trakcie wlasnej historii, ob-
jawia si¢ we wszystkich jego poczynaniach. Swoja personalng identycznosé
odkrywa czlowiek jednak dopiero w kontakcie z innymi ludZmi, w ludzkiej
wspdlnocie. Doswiadczenie siebie jako osoby laczy si¢ nierozerwalnie z dialo-
giem prowadzonym z drugim cziowiekiem. Wypowiedzi Ksiggi Rodzaju jak
i rezultaty badan wspéiczesnej psychologii zdajg si¢ w tym punkcie zgodne:
»Nie jest dobrze, aby cztowiek byl sam” (Rdz 2,18). Wspélnota malzefiska
odpowiada glteboko owej dialogicznej strukturze osoby ludzkiej. Matzeristwo
jest ,,peing forma owego dialogu migdzy »ja« i »ty«, ktéry konstytuuje czto-
wieka.”® Tak gleboki zwigzek ma tylko wtedy szanse powodzenia, gdy kazde
z malZzonk6éw zostanie w pelni zaakceptowane przez partnera, kiedy matzon-
kowie sg dla siebie czyms wigcej, niz tylko sumg pewnych cech i umiejgtnosci,
ktére fascynujg i domagaja si¢ akceptacji. Owa glgboka potrzeba bycia zaak-
ceptowanym jako osoba ze wszystkimi jej pozytywnymi i negatywnymi cecha-
mi, pociaga za sobg powinnos¢ takiego wlasnie traktowania drugiego czlowie-
ka: jako podmiotu, a nie tylko jako przedmiotu. Nie trzeba dodawac¢, Ze nie-
ustanne odkrywanie i poglebianie tego wymiaru osobowego nalezy do nie-
odzownych warunkéw pomyslnego rozwoju wspélnoty matzeriskie;j.

Bycie osobg nie dokonuje si¢ na poziomie abstrakcji. Czlowiek jest istotg
cielesng. Wilasnie przez swoja cielesno$€ partycypuje w materialnosci Swiata.
Nalezy sie jednak strzec przed traktowaniem materialnego wymiaru ludzkiej
egzystencji jako czego$, co jest mu obce. Zamiast stwierdzenia, ze czlowiek ma
cialo, trzeba by raczej powiedzie¢, ze czlowiek jest cialem. W konkretnej

4 Zob. A. Verdross, Statisches und dynamisches Naturrecht, Freiburg 1971, s. 109.

5 W ponizszych rozwazaniach postuzono si¢ schematem A. Auera, ktéry do podstawowych
wymiaréw ludzkiej egzystencji zalicza wymiar osobowy, materialny, socjalny i transcendentny.
Zob. A. A uer, Autonome Moral und christlicher Glaube, 2. Aufl., Diisseldorf 1984, s. 19-22.

63, Ratzinger, Zur Theologie der Ehe, w: G. Krems, R. Mumm, Theologie der Ehe,
2. Aufl.,, Regensburg-Gottingen 1972, s. 104,
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1Zeczywistosci egzysiuje nie tyle ,,czlowiek” , ile ten konkretny mezczyznaita
konkretna kobieta. Ludzkiej piciowosci nie da si¢ zacie$ni¢ do wymiaru geni-
talnego, objawia sie ona bowiem w caiym sposobie bycia i zachowania si¢
kazdego pojedynczego cziowieka. Bycie kobieta czy mezczyzng nie jest rola,
ktéra mozna by byto dowoinie zmieniaé, tylko czyms$ §cisle zwigzanym z naturg
cziowieka. Poniewaz piciowo$¢ dotyka jadra osoby i bierze udziai w jej niepo-
wtarzaine] tajemnicy, okazuje si¢ ona by¢ niezwykle wrazliwa stronag ludzkiej
egzystencji. Do§wiadczenie niszczgcej sily miczym nie ogramiczonej energii
seksuainej prowadzito w dziejach Iudzkosci nierzadko do jej demonizacji.
Niekt6re mity opowiadajace o siworzeniu §wiata przedstawiajg bycie mezczyz-
ng i kobietg jako kare bogoéw 1 przeszkode do osiggniecia doskonatosci. Jako
klasyczny przykiad moze stuzy¢ piatofiski mit o obupiciowym, kulistym czio-
wieku’. Gdy ludzka piciowo$é zostanie wyrwana z osobowego kontekstu
i zacie$niona jedynie do sfery genitainej, wiedy wiasnie staje si¢ sifa, ktéra
dezintegruje cziowieka 1 nie pozwala mu do$wiadczy¢ piciowosci jako uszcze-
sliwiajacego i ubogacajacego daru. Poniewaz ~jak to krétko wyrazit K. Barth -
koitus bez koegzystencji”® nie jest w stanie uszczesliwié cztowieka, kulturowe
uporzadkowanie i ukszialtowame iudzkiej piciowosci wydaje si¢ naleze¢ do
samej jej natury. Dopiero zintegrowana z innymi wymiarami ludzkiej egzysten-
cji ludzka plciowos¢ jawi si¢ jako cos wiecej, niz tylko krétkotrwale przezycie
przyjemnosci. Pojedynczy akt piciowy musi by¢ wkomponowany we wspolnote
catego zycia. Wlasnie zagwarantowanie owej integracji stanowi jedno z istot-
nych zadan wspélnoty maizenskiej. Mozna nawet zaryzykowa¢ stwierdzenie,
ze maizefisiwo jest bezposrednig konsekwencja stworzenia cziowieka jako
mezezyziy 1 kobiety.

Poniewaz piciowos¢ nalezy do osobistej 1 intymne;j sfery ludzkiej egzysten-
cji, wydaje si¢ na pierwszy rzut oka, ze rOwniez maizedstwo nalezy wylacznie
do tejze sfery i ze mowienie o nim jako o ,instytucji” nosi cechy ingerencji
w Iudzkg prywatno$C. Czyz zatem inny wazny wymiar ludzkiej egzystencii,
jakim jest wymiar socjalny, nie odgrywa we wspdlnocie malzesniskiej zadnej
roli? Wiasnie zewnetirzne normy i oczekiwania wobec wspdlnoty malzeinskiej
sa wielokrotnie do§wiadczane jako przeszkoda dla spontanicznosci i $wiezosci
partnerskiego uktadu miedzy mezczyzng i kobieta. Okazuje si¢ jednak, Ze oba

7 Symp. 189d-191d. Wiasnie w tym, nawiasem méwiac, lezy réznica migdzy platofiskim mitem
a biblijnym opowiadaniem Jahwisty o stworzeniu kobiety z zebra meZczyzny: podczas gdy biblijna
etiologia uwaza dwupiciowo§¢ za dar Boga i przyczynek do doskonatosci czlowieka, platoriski mit
widzi jg jako kare bogdw, kidrzy chea pozbawié obupiciowego kulistego czlowieka jego pierwotnej
doskonatosci i dlatego ,,dziela” go na mezczyzne i kobietg. R6znica migdzy tymi dwoma koncep-
cjami moze okazad sig istotna, szczegblnie wtedy, gdy przytacza si¢ platotiski mit np. w homilii
§lubne;j.

8 K. Barth, Kirchliche Dogmatik, Bd. ITT-TV, Ziirich 1979, s. 148.
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aspekty malzedstwa, zar6wno ten prywatno-personalny, jak i ten socjalno-
-instytucjonalny, odgrywaja réwnie wazna i niezastapiona role. Dominacja
jednego z tych wymiaréw z wylaczeniem drugiego odbija si¢ negatywnie na
samym malzedstwie, jest ono bowiem silnie zwiazane ze spoleczedstwem i,
wbrew pozorom, od niego uzaleznione. Malzefistwo ma z jednej strony do
odegrania wazna rol¢ w spoleczeristwie, jest jednak z drugiej strony zdane
na pomoc spoleczenistwa. Bez matzeristwa i rodziny nie mozna sobie wyobra-
zi¢ spoleczenistwa, przynajmniej w jego dzisiejszej formie. Malzeristwo uwaza-
ne jest za podstawe cywilizacji®. Dojrzatosé i samodzielno$é nowych czlonkéw
spoleczedstwa zalezy w duzym stopniu od tego, czy dane im bylo wzrastaé
w stabilnej i kochajacej atmosferze zdrowej rodziny. Wystarczy przyjrzeé si¢
wynikom badari na temat zachowania sie dzieci z rodzin rozbitych, aby prze-
kona¢ sie, na jakie obcigzenia i powiktania (przede wszystkim psychiczne) sg
one narazone poprzez labilnos¢ ich sytuacji rodzinnej. Aby méc dobrze wy-
pelniad swoje zadania, malZedstwo i rodzina sa zdane na pomoci odciazenie ze
strony spoleczefistwa. Spoteczenistwo ze swej strony pelni nie tylko funkcje
stuzebne wobec malzefistwa, ale zastrzega sobie jednocze$nie prawo poddania
wspélnoty malzefiskiej normom prawnym, ktére gwarantuja zachowanie po-
rzadku spotecznego.

Powyzsze ogbéine rozwazania na temat matzeristwa jako ,naturalnej insty-
tucji” nie maja zamiaru naturalnie zaprzeczaé faktowi, Ze konkretny ksztalt
wspolnoty matzenskiej podlega, jak cala ludzka egzystencja, wptywowi zmie-
niajacych si¢ w ciggu dziejéw warunkéw socjokulturowych. Trzeba by wige
méwié o malzedstwie nie tylko jako o zastanej, naturalnej ,,instytucji”, lecz
przede wszystkim jako o zadanej i ciggle domagajacej sie §wiadomego ksztal-
towania rzeczywisto$ci. W tym miejscu trzeba poruszyé problem ksztattu mat-
zenstwa, jak jest ono dzisiaj, szczegélnie w spoteczeristwach wysoko rozwinig-
tych, pojmowane. Podczas gdy poligamia — jak wczeéniej powiedziano — zdaje
si¢ naleze¢ nieodwracalnie do przesztoéci, przekonanie o dozgonnej wiernosci
jednemu partnerowi napotyka rosnace niezrozumienie i krytyke. Jezeli kon-
kretny ksztalt wspélnoty malzeriskiej jest rzeczywiscie uzalezniony od warun-
kéw socjokulturowych, to czyz wierno$¢ nie jest jednym z reliktéw przesztosci,
ktére w dzisiejszym spoleczefistwie musza ustapié innym ,,wartosciom”?

Zwolennicy nowej definicji malzefistwa, ktéra nie zawieralaby przestarza-
tego — ich zdaniem — imperatywu dozgonnej wiernoéci jednemu partnerowi,
wskazuja na glebokie przeobrazenia w zakresie instytucji matzesistwa, zwigza-
ne z globalnymi, niemal rewolucyjnymi przemianami ostatnich stuleci. Kwestie
te nabierajg jeszcze wigkszej wagi w kontekscie ciagle wzrastajacej liczby roz-
wodéw. Zjawisko to jest, zdaniem niektérych, nie tyle skutkiem moralnej

9C.1.Snoek, Ehe und Institutionalisierung der geschlechtlichen Beziehungen, ,,Concilium”
6 (1970) s. 357.
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degradacji ludzkodci, ile pochodng tychze wlasnie przemian spolecznych,
a wigc, w pewnym stopniu, zjawiskiem ,,normalnym”, niezaleznym od moral-
nego poziomu spoleczenstwa. Dla teologa tego typu dywagacje stanowia nie
lada wyzwanie, gdyz sugeruja one pewien automatyzm w zachowaniu si¢ czto-
wieka, jego catkowite uzaleznienie od warunkéw, w jakich zyje. Te warunki
urastaja z biegiem czasu do rangi norm moralnych, gdy to, co ,,normalne”, tzn.
to, co ,,wszyscy robia”, staje si¢ norma zachowania, lub tez gdy prébuje si¢ na
podstawie socjologicznej statystyki ustala¢ moralne powinnosci. Niemniej jed-
nak nie da si¢ zaprzeczy¢ faktowi, Ze zmienione warunki Zycia i zwigzane z nimi
spoteczne przeksztalcenia stawiaja maizonkom i ich zwigzkowi wigksze wyma-
gania i dzialajg miejscami silnie destabilizujgco na ich wzajemng wigz. Dlatego
tez krétka analiza owych przeobrazest wydaje si¢ by¢é w tym miejscu pomocna.

Szczegdlnie glebokich przeobrazeii doznata instytucja malzernistwa poprzez
przejscie ze spoleczeristwa czysto agrarnego do spoleczenistwa przemystowego.
Uprzemystowienie doprowadzito do wzrastajgcej izolacji rodziny i odebralo jej
wiele tradycyjnych funkcji. Zawarcie malzefistwa w agrarnie uksztaltowanym
spoteczefistwie z charakterystyczng rodzing wielopokoleniowa byto réwnoz-
naczne ze wstapieniem do zakladu rolniczo-rzemieSlniczego. Taka rodzina
byla nie tylko wspdlnota Zycia, ale takze wspdlnota produkcji i opieki spotecz-
nej, miejscem nauki i wychowania oraz najwazniejszym Srodowiskiem zycia
spolecznego. Wspéiczesne zindustrializowane spoleczesistwo przejeto wigk-
szo§¢ tych tradycyjnych funkcji dawnej wielopokoleniowej rodziny, ktére zos-
taly przekazane publicznym instytucjom: przedszkolom, szkotom, szpitalom,
agencjom ubezpieczeniowym, zakladom ustugowym. Ogélnie rzecz biorac,
trudno byloby uznaé takie przesunigcie funkcji za krok w zlym kierunku
1 tgskni€ za ,starymi, dobrymi czasami”. O takie, w gruncie rzeczy blgdne
przeciwstawienie starej struktury agrarnej nowej i ciagle jeszcze panujacej
strukturze przemystowe] spoleczeristwa wcale tez tutaj nie chodzi. Ale nie
sposéb tez nie zauwazy¢ skutkéw, jakie te przemiany pociagnely za sobg
w dziedzinie stabilnoSci zwiazkéw malzeiiskich. Przymusowe, podyktowane
réznymi miejscami pracy rozlaczenie malzonkéw przez wigksza cze$C dnia,
domaga si¢ w znacznie wigkszym stopniu gotowosci do wzajemnej komunika-
cji, jezeli nie ma si¢ okaza¢ wysoce destruktywne dla ich wzajemnej wiezi.
W odrebnych miejscach pracy matzonkowie moga ulegaé wpltywom srodowisk
o odmiennych, cz¢sto przeciwstawnych systemach wartosci. Ten dysonans
migdzy konkurujgcymi systemami wartosci musi zosta¢ skompensowany przez
swiadome pielggnowanie wzajemnego kontaktu. W przeciwnym wypadku na-
pigcia te moga doprowadzi¢ do ,,malzeriskiej neurozy” i rozpadu zwigzku®®.
Przejecie tradycyjnych funkcji dawnego tradycyjnego malzefistwa i rodziny
wielopokoleniowe] przez instytucje spoleczne nie jest réwnoznaczne z ich od-

10 Bleske, Konfliktfeld Ehe und christliche Ethik, Miinchen 1981, s. 17-18.
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cigzeniem. Wspélczesne malzeristwa stoja pod znacznie silniejsza presjg spo-
teczng, niz to mialo miejsce dawniej. Oczekiwania, jakie malzonkowie stawiaja
ich wzajemnemu zwiazkowi, przewyzszaja czgsto ich mozliwosci. Poniewaz
wiele zewnetrznych faktoréw, ktére sprzyjaly stabilnosci zwigzkéw malzer-
skich (jak np. Scista wzajemna zaleznosé™ czy presja otoczenia), przestato
istnie¢, decydujaca role odgrywa wzajemna mitos$¢ i oddanie. Jednakze owo,
czasami przesadzone, podkreslanie emocjonalnego czynnika, potaczone nieraz
romantycznymi wyobrazeniami o mifoéci, prowadzi czgsto do przecigzenia
zwigzku. Malzonkowie nie sg czesto w stanie sprostaé czasem zupelnie nierea-
listycznym oczekiwaniom i nadziejom partnera. Ich zwigzek nie jest w stanie
zrekompensowaé¢ wszystkich porazek i rozczarowan w innych dziedzinach
zycia. Nie bez znaczenia jest tutaj réwniez nacisk plynacy z tzw. rewolucji
seksualnej. Czesto partnerzy oceniaja swéj zwigzek jedynie w perspektywie
seksualnej ,,wydajnosci”?,

Mimo tych wymienionych faktoréw, ktdre destabilizujg malzeristwo, nie
mozna jednak uzna¢ zjawiska rozwod6éw jako normalnego fenomenu, ktory
pochodzilby bezposrednio ze zmienionej sytuacji socjokulturowej i byltby efe-
ktem linearnej ewolucji instytucji malzedstwa. Rozpad zwigzku malzeniskiego
jest prawie zawsze dla obojga partneréw Zzyciowa tragedia, katastrofs, ktéra
pozostawia niezatarte §lady w ich Zyciu. Stale wzrastajaca statystyka samo-
béjstw lub ich préb w grupie ludzi rozwiedzionych méwi za siebie. Rozwdd
dotyka nie tylko oboje partneréw, lecz przede wszystkim ich dzieci, dla ktérych
rozpad zwigzku ich rodzicéw nierzadko wywoluje psychiczne zachwiania
i prowadzi do powiklad w rozwoju osobowosci. Tak wigc nie tylko z punktu
widzenia etyki chrzescijanskiej, lecz takze w perspektywie ogoélnoludzkiej
zjawisko rozwodéw trzeba uznaé za niepozadane. Tak wigc okazuje si¢ ono
by¢ — jak stwierdza E. Bleske — nie tylko problemem teologéw, ktérzy chca
kurczowo trzymac sie zasady nierozerwalnosci matzefistwa'>. Rzecz ciekawa,
ze wlasnie w tych spoleczeristwach, w ktérych koncepcja malzeristwa jako

1 Nie spos6b jednak nie zauwazy¢ faktu, iz jednostrorina zaleznosé, szczegdlnie catkowita
zalezno§é kobiety od me¢zczyzny, byla ,,sztucznym” i nierzadko naduzywanym czynnikiem hamu-
jacym rozwody. W niektérych przypadkach kobieta gotowa byta znosié brutalny i ponizajacy uklad
malzenski, gdyz odejécie od mezczyzny byloby réwnoznaczne z utratg podstawowych §rodkéw
egzystencji. Wspdlczesnej emancypacji kobiety, ktéra nierzadko sama pracuje zawodowo i jest
niezalezna finansowo od swego meza, towarzyszy jednak inna przemiana w pozytywnym kierunku:
przy zawieraniu malZzefistwa kobieta nie jest juz przedmiotem ,handlu” migdzy rodzinami i moze
sama decydowac o wyborze partnera. Przynajmniej teoretycznie wplywa to dodatnio na jako§é
zwigzku matzeriskiego.

12 Opierajac si¢ na stylu zycia, lansowanym przez wspétczesne mass media, méwi si¢ z nie
ukrywang ironia o nowym ,,prawie cztowieka”, o prawie do orgazmu. Zob. Sno ek, Institutiona-
lisierung, s. 357.

13 Bleske, Konfliktfeld Ehe, s. 51, przyp. 171.
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ekskluzywnej 1 nierozerwalnej wspc’)lnoty 0s6b jest ostro krytykowana, pojawia
si¢ jednocze$nie glebokie pragnienie i tesknota za partnerem ,na zycie”.
P. Zulehner przytacza wyniki ankiety przeprowadzonej w koricu lat osiemdzie-
sigtych wéréd mlodziezy austriackiej. Wéréd wartosci, ktére stoja na szczycie
listy oczekiwan wobec przyszlego matzonka, znajduja sie obok czutosci i mito-
sci do dzieci réwniez wierno$¢ 1 mezavwodno”14 Takie wartosci, jak wierno§¢é
czy trwalo§é zwigzku malzeriskiego sa chronione réwniez przez ustawodaw-
stwa wigkszosci wspdiczesnych spoteczeristw. Jezeli wspdlnota matzeriska od
poczatku stoi pod znakiem tymczasowosci, wtedy jej rozpad jest jedynie kwe-
stig czasu. Bez mocnej woli obojga maltzonkéw, by by¢é sobie wiernymi, zmniej-
szajg si¢ niepomiernie szanse na to, ze ich zwiazek przetrwa kryzysy i burze,
jakie sa udzialem nawet bardzo dobrze dobranych i kochajacych sie matzedstw.
W takich warunkach trudno tez méwic o rozwoju wzajemnej wiezi, gdy mozli-
wos¢ rozpadu zwigzku zostala niejako z géry zaplanowana. Tak wiec wydaje
sig, ze nierozerwalne malzefistwo réwniez dzisiaj stanowi najlepsza z mozliwo-
§ci dla spelnienia si¢ czlowieka we wsvélnocie milosci, jak réwniez najlepsze
$rodowisko dla wzrostu nowej istoty ludzkiej'>.

Zainteresowania KoSciola problematyka matzeristwa nie da sie zbyc mod-
nym dzi$ zarzutem, jakoby Kosciél pragnal rozciagnaé sfere swoich wpltywéw na
zycie prywatne cziowieka. Obok wczesniej wymienionych trzech wymiaréw
ludzkiej egzystencp (wymiaru osobowego, materialnego i soqalnego) istnieje
jeszcze jeden wymiar, bez ktérego nie da sig Wyjasmc i zrozumied ludzkiej
egzystencji. Jest to wymiar transcendentny. Nic nie jest w stanie lepiej wyrazi¢
faktu, iz egzystencja czlowieka wskazuje na wyzsza, ja przekraczajaca, absolut-
ng rzeczywisto$¢ niz ludzka mito§é. Jednym z najlepiej udowodnionych twier-
dzefi z zakresu historii religii jest fakt, iz we wszystkich kulturach i na wszystkich
etapach rozwoju ludzkosci, chociaz naturalnie w réznym stopniu, matzesistwo
uchodzilo za rzeczywisto$¢ zwiazana bezposrednio z religia. Dzieki SWO]C] spe-
cyficznej umiejgtnosci odczuwania misterium natury cztowiek pojmuje, ze w tym
przymierzu dwojga ludzi ukrywa sie rzeczywisto$¢, ktéra uchodzi zmystowemu
poznaniu: tajemnica Mitosci'®. Ta wysoka godnosc malzefistwa, ktéra przekra-
cza sferg czysto ludzkich stosunkéw, jak réwniez przekonanie, iz matzesistwo
dotyka tego, co boskie, znalazlo odzwierciedlenie w pojeciu ,,sakrament natury”
czy tez ,,prasakrament”. W obrebie chrzeécijasistwa, ktére akceptuje porzadek

14 p M. Zulehner, Scheidung - was darn...? Fragment einer katholischen Geschiedenenpa-
storal, Diisseldorf 1982, s. 15.

SSnoek, Institutionalisierung, s. 358.

16p Alonso, Erwigungen zur Pastoral der Zweitehe, w: Verheiratet und doch nicht verhei-
ratet? Beitrdge zur Problematik der nicht katholisch geschlossenen Ehen von Katholiken, Hrsg. H.
Heimerl, Freiburg-Basel-Wien 1970, s. 18,
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stworzenia, malzefistwo obdarzone jest jeszcze wyzsza godnoscia. Zawarte mig-
dzy ochrzczonymi, staje si¢ sakramentem Kosciota.

2. Malzenstwo w Newym Testamencie

Chociaz Nowy Testament nie zawiera zadnego ,,traktatu o matzefistwie”,
to jednak nowotestamentalne wypowiedzi na ten temat upowazniaja do stwier-
dzenia, ze malzefistwo cieszyto si¢ we wspdlnotach nowotestamentalnych
wielkim szacunkiem. Wspélnoty te kierowaly sie w dziedzinie Zycia matzen-
skiego zasadami, ktére przynajmniej czgsciowo staly w ostrej opozycji do
praktyki judaizmu jak tez §wiata hellenistycznego. Nowy Testament szczegol-
nie duzo miejsca po§wigca problemowi rozwodu. Jezusowy protest przeciwko
zydowskiej praktyce rozwodowej zostat przekazany przez rézne ciagi tradycji
(tradycja przedmarkowa, Zrédto Q, tradycja przedpawlowa), jak tez za pomo-
ca réznych gatunk6w literackich (pojedynczy logion, spér z faryzeuszami, list).
Juz sam ten fakt wskazuje na range, jaka pierwotne chrzescijafistwo przypisy-
walo temu stowu Pana. Reprezentacyjng i prawdopodobnie najstarsza wersja
zakazu rozwodu Jezusa jest — zdaniem wigkszoéci wspdlczesnych egzegetéw —
wersja Lukaszowa (Lk 16,18): ,Kazdy, kto oddala swoja Zone, a bierze inna,
popetnia cudzol6stwo; i kto oddalong bierze za zone, popetnia cudzot6stwo.”’
Slady redakcyjnej obrébki, jakie nosza logia Jezusa dotyczace rozwodu
w Ewangelii Marka i Mateusza, jak tez w Pierwszym Liscie do Koryntian,
upowazniaja do stwierdzenia, ze prorocki protest Jezusa przeciw zydowskiej
praktyce rozwodowej stat si¢ dla pierwotnego chrzescijafistwa przykazaniem,
kt6re domagato sie wypelnienia, a nie tylko ideatem, do ktérego si¢ wprawdzie
dazy, ale kt6ry tylko nieliczni osiagaja. Stowo Jezusa przekracza — jak stwier-

7 Nie sposéb w ramach niniejszego opracowania przytoczyé ogromne;j literatury dotyczacej
zakazu rozwodu Jezusa w Nowym Testamencie. Zdaniem wielu egzegetow wersje mateuszowa (Mt
5,32;19,9) i markowa (Mk 10, 11-12) noszg $lady pracy redakcyjnej ewangelistéw, ktérzy dopasowali
stowo Pana do warunkéw panujacych w ich wspélnotach. I tak, mateuszowe sformulowanie: ,,Kazdy,
kto oddala swojg zong, naraza jg na cudzolostwo”, byloby odbiciem judaistycznej koncepcji matzen-
stwa, wedtug kt6rej grzech cudzoléstwa mogla popehié jedynie zamgzna kobieta. Szerzej na ten
temat, jak réwniez na temat tzw. klauzoli mateuszowej w dalszej czedei artykutu. Wersja markowa
(jak tez pawlowa), ktéra formuluje zakaz rozwodu Jezusa takze w odniesieniu do kobiety, zaktada
hellenistyczno-rzymskie stosunki prawne, wedhug ktérych (w odréinieniu od prawa zydowskiego)
takze kobieta mogla oddalié swego meza. Zob. R. Schnackenburg, Die sittliche Botschaft des
Neuen Testaments, Bd. 1, Freiburg-Basel-Wien 1986, s. 148-153; J. Gnilk a, Das Matthiusevange-
lium, T\. 1, w: Herders theologischer Kommentar zum Neuen Testament, Bd. 1, Freiburg-Basel-Wien
1988, 5. 164-171; B. Schaller, Die Spriiche iiber Ehescheidung und Wiederheirat in der synoptischen
Uberlieferungen, w: Der Ruf Jesu und die Antwort der Gemeinde, Hrsg. E. Lohse, Gottingen, s. 226-
246; H. S chit r m a nn, Neutestamentliche Marginalien zur Frage nach der Institutionalitit, Unauflos-
lichkeit und Sakramentalitiit der Ehe, ,,Theologisches Jahrbuch” 1 (1981) s. 147-164.
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dza J. Ratzinger — plaszczyzne czysto prawng. Nie chodzi tutaj jedynie o zakaz
rozwodu, chodzi raczej o ponowne odkrycie pierwotnego zamiaru Boga wobec
matzeristwa. Gdzie malzeriska wspdinoia przezywana jest zgodnie z owym
pierwotnym zamiarem Boga, tam nie ma miejsca na niewiernos¢. Bog zwraca
si¢ catkowicie w stron¢ cziowieka i przyjmuje go ostatecznie 1 nieodwracainie
takim, jakim jest. Owo radykalne zwrdcenie si¢ w sirong¢ drugiego cziowieka
i przyjecie go na zawsze jest postawa, ktérej Boég oczekuje od malzonkéw.
Pierwotny zamiar Boga wobec maizefisiwa zosiaje ukazany na nowo
w pelnym blasku w sporze Jezusa z faryzeuszami, ki6ry zostai nam przekazany
przez iradycje przedmarkows, przejety nastepnie i zaadaptowany dla potizeb
wsp6linot judeochrzescijariskich przez autora Ewangelii Mateusza (Mk 10,2-9;
Mt 19,3-9). Spér ten ukazuje wyraznie ostry konflikt miedzy zydowskim pra-
wem rozwodowym a zyjacymi wedtug stéw Pana wspolnotami wezesnochrze-
§cijariskimi. Sw. Marek rozpoczyna swoja relacje od pytania faryzeuszow, ktére
miato staé si¢ dla Jezusa putapka. Jezus zapytany o to, czy wolno mezczyznie
oddali¢ zone, odpowiada réwniez pytaniem, pyta mianowicie o reguiacje tej
kwestii w prawie Zydowskim. Jezus pyta wigc o stanowisko Tory, z ktérej kazdy
pobozny Zyd odczytuje wole Boza'®. Odpowiedz faryzeusz6w oddaje w skrécie
zydowska praktyke rozwodowa, oparta na Pwt 24,1-4. Ten fragment Ksiegi
Powtérzonego Prawa nie zajmuje si¢ wprawdzie bezpoSrednio kwestig rozwo-
du jako takiego, a jedynie formuluje zakaz powrotu oddalonej Zony do swego
pierwszego meza, jezeli jej drugi maz réwniez ja oddalit. W praktyce jednak
wiasnie ten fragment uwazany byt jako klasyczny tekst regulujacy kwestie roz-
wodowe. Dla zrozumienia Zydowskiego prawa rozwodowego wazny jest fakt, iz
zydowskie malzefistwo zdominowane byto przez mezczyzng. Jedynie on byt
podmiotem prawa, kobieta za$ jego przedmiotem'®. Matzefistwo nalezato do

'® W tym miejscu irzeba zwrécié uwage na fakt, ze dla narodu zydowskiego Prawo byio czym$§
nieporéwnanie wigkszym, anizeli kodeksy prawne naszych czaséw. Za Prawem (Tora) staf auto-
rytet Mojzesza, a za nim wola samego Boga. Tora cieszyla si¢ i cieszy do dzisiaj w narodzie
zydowskim religijng czcig. Wystarczy tyiko przyjrzeé sie diuzej modiacym si¢ pod Sciang Placzu
w Jerozolimie Zydom, aby dostrzec gleboka, religijng cze$é, jaka obdarzane sa $wigte zwoje Tory.

19 Stary Testament zawiera wiele tekst6w, podkresiajacych wzajemna milo$é i szacunek mal-
zonkéw, jak réwniez godnosé kobiety (np. Rdz 29,9-14). JednakZe regulacie prawne wskazujg na
dominujaca pozycje mezczyzny. Zob. Grelot, Die Entwickiung der Ehe, s. 321; R. Schna-
ckenburg, Die Ehe nach dem Neuen Testament, w: Theologie der Ehe, s. 15. Nieki6rzy badacze
wskazujg na umowy malzeriskie pochodzace z zydowskiej koionii wojskowej na egipskiej wyspie
Elefantynie, ktére przyznaja réwniez kobiecie prawo do wystawienia listu rozwodowego. Doku-
menty te jednak wykazuja wyrazny wplyw prawa rzymsko-hellenistycznego i nie mogg by¢ uwa-
7ane za reprezentatywne dla obszaru Palesiyny. Zob. K. M iiller, Geseiz und Geseizeserfiiillung
im Friihjudentum, w: K. Kertelge, Geseiz im Neuen Testament (QD 108), Freiburg-Basel-Wien
1984,s.13; R. G e iger, Die Stellung der geschiedenen Frau in der Umwelt des Neuen Testaments, w:
Die Frau im Urchristenium (=Quaestiones dispuiaiae), Bd. 95, Hrsg. G. Dautzenbertg i in., Frei-
burg-Basel-Wien 1986, s. 141-142.
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sfery prywatno-prawnej. Zawarcie malzeistwa wigzalo si¢ z koniecznoscig
zaplacenia przez mezczyzng okreSionej sumy (keubba). Takie prawo matzen-
skie miaio niemaly wplyw na sfere morainosci, kt6rej wymogi w stosunku do
mezczyzn réznily sie od tych, kiére zobowigzywaly kobiety. Poniewaz Zona
byla traktowana jako wiasno$¢ meza, kazdy jej pozamalzeriski kontakt seksu-
alny uchodzit za cudzoidstwo, tzn. targnigcie si¢ na cudza wiasno$¢. Pozamat-
zeriskie kontakty mezczyzny byly wprawdzie uwazane za nierzad, cudzold-
stwem stawaly si¢ jednak dopiero wiedy, gdy wspéiniczka gizechu byla Zona
(= wiasnoscia) innego mezczyzny. Ta saina dominacja mezczyzny cechowala
prawo rozwodowe. Tylko on byt uprawniony do oddalenia Zony poprzez wre-
czenie jej listu rozwodowego (keritut sefer/LXX: fifAiov amodtadiov). Kobie-
ta mogia sie wprawdzie z pewnych przyczyn domaga¢ rozwodu, lecz takze
w tym przypadku mezczyzna musial jej wreczyé list rozwodowy”’. Kwestig
sporng bylta jedynie lista powodow, wystarczajacych do wreczenia kobiecie
listu rozwodowego. Niejasne sformuiowanie w Dtn 24,1, ktére podaje jako
przyczyng rozwodu ,co§ odrazajacego” (erwath dabar/LXX: &dymuov
mpdyua) bylo réznie wyjasniane przez rézne szkoly rabinistyczne. W czasach
Jezusa konkurowaly ze soba dwa przeciwstawne poglady w tej kwestii. Wediug
surowej szkofy rabbiego Szammaja jedynie powazne wykroczenia moralne (jak
np. cudzot6siwo) upowaznialy mezczyznge do oddalenia Zony. Natomiast libe-
ralna szkola rabbiego Hillela uwazala, 1z nawet niewielkie wykroczenia ze
strony kobiety (np. przypalenie positku?') czy tez po prostu fakt, Ze inna
kobieta podoba si¢ mezowi bardziej, upowaznialy go do wrgczenia swojej
zonie listu rozwodowego®. Zaréwno Spec. Leg. (III, 30), jak tez i J6zef Fla-
wiusz (Ant. 4, 253) §wiadcza o tym, ze liberalne poglady Hiilelitéw byty w ich
otoczeniu na porzadku dziennym. Mimo tej kontrowersji obie szkoly byly
zgodne w jednym punkcie: maiZefistwo moze zosta¢ rozwigzane.

W czasach Jezusa nie brakowato tendencji dazacych do zahamowania tak
liberainej polityki rozwodowej, 1 to nie tylko w obrebie narodu zydowskiego.
Typowym przykiadem takich tendencji w obszarze hellenistyczno-rzymskim,
gdzie réwniez kobiety mogly oddaiaé swoich mezéw, jest wypowiedZ Seneki
w De beneficiis (11, 16.2-3). Seneka ostro krytykuje stawne i wysoko posta-
wione kobiety rzymskie, poniewaz lata ich Zycia sa liczone nie, jak by sig
nalezato, wedtug liczby rzadzacych konsuléw, tylko wedtug liczby ich mezéw.

2 Zob. H. Sirack, P Billerbeck, Kommeniar zum Neuen Testament aus Talmud und
Midrasch, Minchen 1956, Bd. 1, s. 304, 318; Bd. I, s. 23-24; z0b. tez Geiger, Die Stellung der
geschiedenen Frau, s. 140.

2l Nie chodzito naturainie o sam fakt przypalenia positku jako taki. Fakt ten byt jednak
interpretowany jako znak, iZ kobieta nie troszczy si¢ w wysiarczajacym stopniu o dom i w ten
spos6b szkodzi dobremu imieniu meza w oczach opinii publiczne;j. :

22 7ob. Strack, Billerbeck, Kommentar zuim Neuen Testament, Bd. 1, s. 312-315.
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Opuszczajg one swoje domy — stwierdza dalej Seneka — aby wyj$¢ za maz,
i wychodza za maz, aby si¢ rozwodzi¢. Wysokie kwoty rozwodéw prébowano
w czasach cesarskich ograniczy¢ przez wprowadzenie kar za bezpodstawne
wystawianie listéw rozwodowych®. Przykladem tendencji antyrozwodowych
w Biblii moze by¢ fragment z Ksiegi proroka Malachiasza (2,14-16) z dobitnym
stwierdzeniem: ,,Wobec Zony mtodosci twojej nie postepuj zdradliwie! Jesli
kto§ nienawidzac oddalil Zon¢ swoja — méwi Jahwe, Bég Izraela — wtedy gwalt
pokrywatl swoja szata.” Szczegblnie zywe byly owe tendencje w réznych gru-
pach, ktére mialy za cel odnowe Izraela, jak na przyklad wspélnota w Qum-
rann. Za polemike zaréwno przeciw poligamii, jak i przeciw rozwodom uwaza
si¢ fragment tzw. Dokumentu Damasceiiskiego (CD 4,20 -5,5), w ktérym
réwnoczesne posiadanie dwéch zon okre§lone jest jako ,,sieé¢ Belliala”, czyli
jeden z grzechéw gtéwnych®,

Te rozwazania o prawodawstwie rozwodowym w czasach Jezusa pozwolity
zrozumied szeroki kontekst sporu migdzy Jezusem i faryzeuszami, do ktérego
teraz znowu nalezaloby wréci¢. OdpowiedZ faryzeuszéw na pytanie o legal-
no§¢ rozwodu musiata wigc byé pozytywna. Reakcja Jezusa na te odpowiedz
jest znaczaca. Regulacje prawne, oparte na Dtn 24,1-4, s3 dla Jezusa objawem
zatwardziato$ci serca (oxhngorodic). Wiagnie przez wzglad na zatwardziate
serce narodu izraelskiego dane mu zostaly takie przepisy. Stoja one, jak
jednoznacznie stwierdza Jezus, w sprzecznosci do tego, co bylo ,,na poczatku
stworzenia”. Ten porzadek stworzenia manifestuja dwa polaczone ze soba
cytaty z Ksiegi Rodzaju. Stowa Jezusa lacza kaplariski opis stworzenia czio-
wieka jako mezczyzny i niewiasty (Rdz 1,27)% z jahwistyczna etiologia mal-
zefistwa (Rdz 2,24). W ten sposéb instytucja matzenstwa objawia sie jako
dzielo samego Boga, majace swoja podstawe w akcie stworzenia. W niekt6-
rych rekopisach Ewangelii wedlug §w. Marka brakuje stéw: ,i polaczy si¢
z zona swoja”. Opuszczenie tych sléw prowadzi do tego, ze caly cytat nie
moéwi juz o mezczyzZnie i jego zabiegach woko6t malzenstwa. Podmiotem cale-
go zdania jest teraz czlowiek jako taki (Gvvownog). Czlowiek, zaréwno mez-

2 Zob. H.Preisker, Christentum und Ehe in den ersten drei Jahrhunderten. Eine Studie zur
Kulturgeschichte der Alten Welt, Berlin 1979 (powtérzenie wydania z roku 1926), s. 20, 65.

** Fragment ten bywa roznie interpretowany. Zob. P. Hoffmann, V. Eid, Jesus von Na-
zareth und eine christliche Moral. Sittliche Perspektiven der Verkiindigung Jesu (= QD 66), Frei-
burg-Basel-Wien 1975, s. 119, przyp. 17. Odnosnie do §wiadectw wspélnoty z Qumran na ten
temat zob.: Miiller, Gesetz und Gesetzeserfiillung im Friihiudentum, s. 13.

% W artystycznie zbudowanej strukturze tego opisu bycie meZczyzna i kobieta objawia sie
prawie jako manifestacja tego, co Biblia okre§la jako stworzenie na obraz Boga. W. Kirchschliger
widzi w Gen 1,27 hiastyczna strukture. Gen 1,27a (obraz Boga) i Gen 1,27b (mezezyna i kobieta)
muszg byé jego zdaniem traktowane jako wzajemnie sie interpretuiace i uzupelniajgce wypowie-
dzi, Zob. W. Kirchschliger, Ehe und Ehescheidung im Neuen Testament. Uberlegungen und
Anfragen zur Praxis der Kirche, Wien 1987, s. 20.
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czyzna jak i kobieta, opuszcza matike i ojca, aby zawrze¢ malzerisiwo. Innym
ciekawyin sposirzezeniem jest fakt, Ze ewangelisia cytuje tekst z Ksiggi Ro-
dzaju wediug wersji pochodzacej z Septuaginty (greckiego ttumaczenia Sta-
rego Testamentu), a nie z Tekstu Masoreckiego (W jezyku hebrajskim). Obie
te wersje réznig si¢ tym, ze tekst hebrajski stwierdza ogoinie: ,,oni bedg
jednym ciatlem”, podczas gdy Septuaginta uwydatnia: ,,oboje (ot d00) beda
jednym ciatem”.*® Te zabiegi redakcyjne majg na celu przygotowaé koficowa
wypowiedZ Jezusa, ktéra brzmi jak uroczysta proklamacja: ,,Co Bég ziaczyi,
cztowiek niech nie rozdziela!” (Mk 10,9). Zdanie to okresia najpierw, iz Bég
sarn (a nie tylko malzonkowie) jest tym, ktéry ich igczy. Stowo ,laczyc”
(ovtevyvuu) oznacza dostownie: ,,zapizac do wspdlnego jarzma, spigé ra-
zem”, przy czym dominujacym motywem jest tutaj nie motyw przymusu czy
ucisku, lecz fakt zlaczenia w nierozerwalng jedno$é®’. Poniewaz dziatanie
Boga ma zawsze charakter dziaiania ostatecznego i1 nieodwotlainego, zatem
owo dzieto Boze, jakim jest zwigzek matzeniski, nie sioi do wolnej dyspozycji
czlowieka. Jezeli cztowiek rozdziela i niszczy to, co Bog zlaczyt, postepuje on
wbrew porzadkowi, ktéry Bég proklamowat poprzez dzieto stworzenia. Stowo
»rozdzielaé” (xwotileiwv) oznacza wprawdzie w swoim pierwotnym znaczeniu
»dzieli¢”, jednakze w klasycznej grece jest to ierminus technicus na okreSlenie
oficjainego rozwodu zwigzku maizeriskiego?®.

Nastepny wers przenosi cala rozmowe¢ niejako z oficjalnego forum, na
kt6rym rozméwcami Jezusa byli faryzeusze, ,,do domu”, gdzie Jezus poucza
samych tyiko uczniéw na ten sam temat. Sw. Marek postuguje si¢ czesto tym
literackim zabiegiem, aby uwydatni¢ zasady Zycia chrzescijan. Stowa Jezusa
wypowiedziane ,,w domu” o po prostu reguly zycia wspélnoty chrzescijasi-
skiej. Tym razem uczniowie siysza z ust Jezusa zakaz rozwodu i powtérnych
za$lubin (Mk 10,11-12), a wigc wspomniany juz podwdjny logion, znajdujacy
sie réwniez w Ewangelii Mateusza (5,32; 19,9) i Lukasza (16,18), jak tez
w zmienionej wersji — w Pierwszym Liscie do Koryntian (7,10-11). Wersja
Marka — jak juz wspomniano — adaptuje stowa Jezusa do warunkéw panuja-
cych w obrebie kultury hellenistycznej, gdzie kobieta, bedac na réwni z mez-
czyzna podmiotem prawa, mogla réwniez oddali¢ swego meza i rozwigzaé
matzefistwo?.

% H. Merklein, Die Gotiesherrschaft als Handlungsprinzip. Untersuchung zur Ethik Jesu,
Wiirzburg 1978, s. 279.

27Kirchschii gert, Ehe und Ehescheidung im Neuen Testament, s. 29. To wyobrazenie, ze
BOg taczy pary matzeriskie jest nieobce réwniez literaturze rabbinistycznej. Zob. Strack, Bil-
lerbeck, Kommentar zum Neuen Tesiament, Bd. 1, s. 803.

2 preisker, Christentm und Ehe, s. 59, przyp. 303.
% W odréznieniu od prawa panujacego we wspdlczesnych spoteczefistwach, w starozytnym
Oriencie, aby rozwigzaé zwiazek matzeriski, wystarczyt list rozwodowy, wystawiony przez jednego
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Powyzsze rozwazania ukazaly wyraznie, ze mtode chrzescijafistwo, mimo iz
nie bylo osamotnione w pragnieniu przywrdcenia malzefistwu pierwotnego
blasku, wniosto w kulture starozytnego Orientu decydujace impulsy w tym
kierunku. Opierajac si¢ na jasnej i jednoznacznej woli swego Pana, wsp6lnoty
nowotestamentowe uwazaly dozgonng wierno$¢ matzefiska za regule ich zycia
i dystansowaty si¢ od mozliwosci rozwiazania matzenistwa, kt6ra gwarantowalo
zaréwno prawo zydowskie, jak i ustawodawstwo rzymskohellenistyczne. Tam,
gdzie oboje malzonkowie otwieraja si¢ na Dobra Nowing o nadchodzacym
Krélestwie Bozym™, ktére dzieki przepowiadaniu Ewangelii i przyjeciu chrz-
tu stalo sie ich osobistym udziatem, tam ich zwigzek nabiera calkiem nowej
jakosci. Zwiazek ten staje sie¢ malzesistwem ,,w Panu” (1 Kor 7,40).

3. Matlzenstwo jako sakrament

Tak, jak w obrebie porzadku natury w malzefistwie zdaja sie zbiegal
wszystkie wymiary ludzkiej egzystencji, tak samo nalezy ono w obrebie po-
rzadku wiary do uprzywilejowanych miejsc przezywania kontaktu z Bogiem.
Owa ,,pra-tesknota” czlowieka za trwalym i pewnym zwiazkiem z parinerem
w matzenistwie jest przez Kosciét interpretowana jako echo ,,prazamiaru”
Boga wobec czlowieka. W ten spos6b matzefistwo staje si¢ ,,wypowiedzig na
temat Boga” i pomoca do odczytania owego niepowtarzalnego sposobu, w jaki
Boég traktuje cztowieka® . Kosci6t zalicza matzesistwo miedzy ochrzezonymi do
swoich siedmiu sakramentéw>2. Oznacza to jego ogromne dowartosciowanie.
W ten spos6b naturalna instytucja matzeristwa jest nie tylko ,,usprawiedliwio-
na”, ale staje si¢ uprzywilejowanym miejscem doswiadczenia Boga, a wiec
niejako stanem, ktéry obdarza szczegdlna taska. Sakramentalny wymiar mal-
zefistwa podkre§la fakt, iz stoi ono w szczeg6blnej relacji do istoty Kosciota.

Katolicka nauka o sakramentalno$ci matzedistwa wychodzi od pozostaja-
cego w tradycji pawlowej fragmentu Listu do Efezjan (5,22-33), ktéry to
fragment uwazany jest za jej locus probatus. Napomnienia, zawarte w tym
fragmencie, znajduja si¢ w kontekscie tzw. tablicy domowej. Jest to znany
w starozytnosci gatunek literacki, za pomoca ktérego formutowano obowiazki

z matzonkéw i wreczony drugiemu w obecnoscei §wiadkow. Posrednictwo panistwowego urzednika,
ktéry by badat calg sprawe i w efekcie rozprawy sadowej rozwiazywal malzesistwo, bylo nieznane.

% Wyrazenie Bactheio. Tob @eol mozna réwniez przetlumaczyé jako ,krélowanie Boga”, co
w niektérych kontekstach lepiej oddaje jego sens.

3 Zob. Zulehner, Scheidung — was dann...2, s. 18-19.

%2 Jako pierwszy (nie liczac nizej omawianego tekstu z Ef 5,32) méwi o matzeristwie jako
o sakramencie §w. Augustyn. Dogmatyczne wypracowanie tej nauki jest zastuga $redniowiecznej
teologii XII w. ‘
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i wzajemne relacje miedzy domownikami. Malzeriska mito§é miedzy kobietg
i mezczyzna stoi w powyzszym fragmencie Listu do Efezjan w $cistym zwiazku
z mitoécig Chrystusa do Kosciota. Wlasnie owo oddanie si¢ Chrystusa Koscio-
towi staje si¢ prawzorem i przykladem milosci matzeniskiej. Pordwnanie to nie
jest nowe. Przede wszystkim dla starotestamentowych prorokéw mitosé mat-
zeniska byla ulubionym obrazem, opisujacym wieZ Boga ze swoim narodem
(zob. Oz 1-3; 1z 49.18; 50,1nn.; Jer 2, 2nn., Ez 16,1nn.). Stowa prorockie opisuja
opiekuricza, czuta milo$¢ Jahwe do swego narodu, ale réwniez Jego gniew ze
wzgledu na niewierno$é Izraela. Przymierze, ktére BOg zawiera ze swoim
narodem, przedstawione jest jako uczta weselna®.

Napomnienia, skierowane w Ef 5,22-32 do matzonkéw, stoja pod znakiem
oczywistej w starozytnym $wiecie podporzadkowanej roli kobiety. Jej ,,glowa”
jest mezczyzna (w. 22-23), ktéremu ma sie ona podporzadkowaé we wszystkim.
Ten patriarchalny obraz zostaje jednak natychmiast w dalszych wersach zre-
latywizowany poprzez paralelne napomnienie, skierowane do meza: powinien
on kocha¢ swoja zone jak wlasne ciato (w. 28). Catkiem nows jako$é uzyskujg
te napomnienia poprzez powiazanie ich z mitoscia Chrystusa do Kosciota.
Wedtug H. Schliera to zestawienie odgrywa nie tylko role poréwnania. Stowo
»*00Wg” zawiera w sobie zaréwno aspekt poréwnawczy (,,jak”), jak i aspekt
uzasadniajacy (,,poniewaz”). Matzonkowie powinni kocha¢ sie nie tylko tak,
jak Chrystus umilowal Kosci6l, ale przede wszystkim, pomiewa# Chrystus
miluje Kosci6l. Dla podkreSlenia swojej argumentacji autor Listu do Efezjan
przytacza fragment z Ksiegi Rodzaju, z ktérym zapoznali§my sie juz wzeséniej
przy omawianiu sporu Jezusa z faryzeuszami na temat rozwodu (Rdz 2.,24).
Zdanie to wprowadza koficowa sentencje autora: ,, Tajemnica to wielka, a ja
moéwie: w odniesieniu do Chrystusa i do Kosciota” (V. 32).

Co jest dla autora owa ,,wielka tajemnicg”? Poniewaz w calym fragmencie
mowa jest o malzefistwie, wydaje sig, iz wielka tajemnica jest tutaj wzajemne
oddanie i zjednoczenie sie malzonkéw w malzenistwie. Innego zdania jest
R. Schnackenburg, ktéry twierdzi, ze autor Listu do Efezjan uzywa cytatu
z Ksiggi Rodzaju, aby ukaza¢ niepojete w swojej glebi oddanie si¢ Chrystusa
Kosciotowi. Owa ,tajemnica” staje si¢ potem wzorem dla kazdego matzeri-
stwa. Poprzez tlumaczenie Wulgaty, ktéra stowo ,tajemnica” (pvotngiov)
tlumaczy poprzez sacramentum, nauka o sakramentalnosci malzefistwa uzys-
kala swéj punkt zaczepienia. Sobér Trydencki, kiéry definiuje nauke o sakra-
mentalno$ci malzenistwa, widzi w Ef 5,23 nie tyle biblijny dow6d, ile wskazanie
na jego sakramentalng rzeczywisto§¢>*,

3 ). Gnilka, Der Epheserbrief, w: Herders theologischer Kommentar zum Neuen Testament,
Bd. X, Freiburg-Basel-Wien 1971, s. 290-294; H. Schlier, Der Brief an die Epheser. Ein Kom-
mentar, 7. Aufl., Diisseldorf 1971, s. 264-276.

34 Sobér Trydencki wprowadza Ef 5,25.32 nastepujacym zdaniem: ,,Quod Paulus Apostolus
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Jakkolwiek by si¢ jednak rozumialo t¢ ,wielkg tajemnice”, ukazany w tym
fragmencie nowy horyzont, w ktérym postawione jest chrzescijariskie matzen-
stwo, mianowicie milo§é Chrystusa do KoSciota, nadaje mu catkiem nowa
jakos¢. Malzesistwo staje si¢ ucielesniong forma wiernosci przymierzu® i zos-
taje wprowadzone do misterium zbawienia. Wiasnie to misterium zbawienia,
polegajace na nieodwotalnym i calkowitym oddaniu si¢ Chrystusa Kosciotowi,
ma si¢ ucielesniaé i objawiaé w malzeristwie®S. Malzonkowie moga w ten
sposOb partycypowal w tajemnicy zbawienia, jezeli uksztaltujg ich zwigzek
na wzor mitoséci Chrystusa do Kosciota. Malzefistwo jest sakramentem, ponie-
waz we wzajemnym oddaniu si¢ malzonkéw mito§é Boza jest ciagle na nowo
uobecniana. Ono jest ,epifania raz na zawsze nam darowanej i ciggle si¢
w Kosciele na nowo uobecniajacej mitosci i wiernosci Boga.”*’

Jak juz wzesniej powiedziano, mito§¢ Chrystusa do Kosciota pelni tutaj nie
tylko funkcje wzoru i przyktadu do nas§ladowania. Napomnieniu do wzajemne;j
milosci i oddania towarzyszy zawsze obietnica Boga. Napominajac, udziela On
jednoczesnie swojej mocy i umozliwia wypelnienie tego wezwania, wlasnie
przez to, Ze malzefistwo chrzescijariskie wprowadzone jest w obszar dzialania
Chrystusa, w obszar krélowania Boga. Zwigzek malzonkéw chrzescijaiiskich
r6zni si¢ jakosciowo od malzeristwa naturalnego. Osiagnigte przez sakrament
chrztu nowe zycie w Chrystusie nie moze nie pozostaé bez §ladéw w tak Scistym
zwigzku, jakim jest malzeristwo. Sakramentalny wymiar chrzescijaiiskiej egzy-
stencji jest niejako wzorcowo przezywany w malzernistwie ochrzczonych. Ich
zwigzek staje si¢ ucielesnieniem typowo chrzescijatiskiego wymiaru ludzkiej
egzystencji-c. Malzefistwo staje si¢ dla chrzescijan miejscem taski i droga do
Boga, ktéry osobiscie spotyka si¢ z malzonkami (GS 48). Malzefistwo staje si¢
znakiem skutecznym, ktéry nie tylko ukazuje mito§é Chrystusa, ale jednoczes-
nie czerpie sity z tej mitodci. W odréznieniu od innych sakramentéw Kosciofa
sakramentalno$¢ malzefistwa nie wyczerpuje si¢ w pojedyiczym akcie jego
zawarcia, lecz rozciaga si¢ na calg wspélnote matzeriska. Cate zycie malzen-
skie, wraz z wszystkimi nalezgcymi doft wymiarami, partycypuje w sakramen-
talnym znaku. W przypadku malzeristwa méwi si¢ o ,,trwajgcym sakramencie”,
o sakramentalnym stanie, w ktérym zyja chrzescijafiscy maizonkowie®. Tak
wiec sakramentalno$¢ malzeristwa ogarnia nie tylko duchowy wymiar ludzkiej

innuit, dicens...” Zob. Heinrich Denzinger. Kompendium der Glaubensbekenntnisse und kirchli-
chen Lehrentscheidungen, Hrsg. P. Hilnermann, 37. Aufl,, Freiburg im Br. 1991, N1. 1799.
% Ratzinger, Zur Theologie der Ehe, s. 87.

3 Schlier, Der Brief an die Epheser, s. 276.
*"'W. K asper, Zur Theologie der christlichen Ehe, 2. Aufl., Mainz 1981, s. 40.

3 L. Karrer, Das fundamental Christliche — exemplarisch gelebt in der Ehe von Christen,
,» Theologisches Jahrbuch” 1(1981) s. 172-177.

¥ D. 0’Callaghan, Die Sakramentalitit der Ehe, ,,Concilium” 6 (1970) s. 351-352.
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egzysiencji, lecz rtéwniez ziemska, cielesna rzeczywistos¢, ktéra zostaje caiko-
wicie wiaczona w misterium zbawienia®’,

Zgodnie z katolickg nauka o matzenisiwie jego nierozerwainos¢ jako taka
nie wyptywa bezposrednio z faktu jego sakramentainosci. Wediug Kodeksu
prawa kanonicznego nierozerwalno$¢ naiezy obok jednosci do istotnych przy-
miotéw kazdego maizeristwa. Przymioty te nabieraja jednak z racji sakramentu
szczegbinej mocy. Owo wylaczne 1 ostateczne ,,tak” obojga parinerdw party-
cypuje w ostatecznym i nieodwotalnym ,,tak” Boga wobec cziowieka. Wlasnie
wiara, ktéra dykiuje nie tylko wysokie wymagania, ale zawiera pizede wszys-
tkim obietnice zbawienia, oiwiera cztowiekowi moziiwo$¢ takiej nieoawolalne;
i ostatecznej decyzji*'. Poniewaz w maizenistwie chrzescijafiskim auteniyczna
milo$é maizonkéw zostaje wiaczona w mifo$é Boza i ubogacona popizez moc
Chrystusa oraz zoawcze po§rednictwo Koscioia, moziiwo$¢ rozwodu jest wed-
tug katolickiej nauki o maizefistwie wykiuczona. Katechizin Kosciota katoli-
ckiego podkresla, iz rozwdd niszczy przymierze zbawienia, ktérego znakiem
jest sakramentaine matzefisiwo*?. Opinie, kt6re uzalezniaja kwestie isinienia
czy nie istnienia zwiazku malzeiiskiego od intensywnosci mitosci, ktéra iaczy
partneréw, a wiec wyigcznie od czysto psychologicznej rzeczywistosci, sa ob-
jawein swoistego ,fenomenologizmu”, dla kiérego reainie istniejg jedynie
rzeczywistosci, dajace si¢ stiwierdzi¢ empirycznie. Wiasnie wymiar sakramen-
tainy podkresia, iz w matzerisiwie chrzescijafiskim istnieje poza czynnikiem
czysto ludzkim jeszcze jeden decydujacy element, mianowicie sam Bog®.

Jako sakrament maizefstwo stoi w Scistym zwiazku z prasakramentem,
z Koéciotem. Maizefistwo chrzedcijariskie stoi w sercu Koscioia. Ono jest
jednym z miejsc, na ktérych wspéinota Chrystusa z Koscioiem uobecnia si¢
w historii**. Sob6r Watykariski II nie waha si¢ na podstawie o wielowiekowej
tradycji okresli¢ maizefistiwa 1 rodziny jako ecclesiola, Kosciét domowy, naj-
mmniejsza komérka w Ciele Chrystusa®’. Matzefistwo i rodzina sa nie tylko

40 K. Lehmann, Die christliche Ehe als Sakrament, , Theologisches Jahrbuch” 1 (1981) s.
170.

“ Ratzinger, Zur Theologie der Ehe, s. 111.
2 KKK nr 2384; zob. tez KDK 48.

B H. Volk, Ist die Zuiassung Geschiedener und Wiederverheirateter zu den Sakramenten
maoglich? Ein Vorirag des friiheren Bischofs von Mainz vor der Deutschen Bischofskonferenz in
Fulda, ,Theologisches Jahrbuch” 23 (1993) s. 414; zob. L. Scheffczyk, Die sakramentale Ehe als
Abbild der Christus-Kirche-Verbindung, w: J. Stohr, Die Familie: ein Herzensanliegen. Zur
neueren Theologie der christlichen Ehe, St. Otilien 1988, s. 133-135.

* A. Auer, Ehe, w: Handbuch theologischer Grundbegriffe, Hrsg. H. Fries, Bd. I, Miinchen
1962, s. 247.

KK 11.
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miejscem pierwszych dos§wiadczen zyciowych, ale takze miejscem pierwszych
doswiadczen wiary i jej przekazywania®®.,

W ten sposéb zgodnie z katolickim przekonaniem malzenstwo sakramen-
talne nie jest tylko jedna ze §wieckich instytucji, w ktéra nalezy winterpreto-
waé nauke Chrystusa. Wymiar sakramentalny nie jest czyms ,,dodatkowym?”,
czyms istniejagcym ponad lub obok malzeristwa®’. Porzadek zbawienia i porza-
dek odkupienia sa ze soba nierozerwalnie zwiazane. Wlasnie tutaj lezy naj-
glebszy powdd, dla ktérego nauka katolicka glosi, iz miedzy ochrzczonymi nie
moze by¢ zawarta zadna wazna umowa malzeriska, ktéra by nie byla jedno-
czednie sakramentem. Chrzeécijanin uzyskuje zbawienie w malzenstwie i po-
przez nie, a nie mimo lub tez ohok malzeristwa®s,

Powyzsze rozwazania na temat sakramentalno$ci matzefistwa ukazaly jego
obraz, jakim chcial je widzie¢ Stwérca, oraz godnosé, jaka otrzymuje ono
w obrebie dziatania taski Chrystusa. Doswiadczenie wielu malzonkéw (nie
tylko wspoélczesnych) pokazuje jednak, jak trudne moze staé si¢ takie przezy-
wanie wspdlnoty matzeniskiej. Mimo taski Bozej, jaka moga czerpaé chrzesci-
jafnscy matzonkowie, zjawisko rozbitych matzenstw czy tez cywilnych zaglubin
po rozwodzie staje si¢ coraz czestsze w Srodowiskach ludzi wierzacych. Status
chrzescijan, ktérzy w swoim Zzyciu nie zdotali zrealizowaé ,,pra-zamiaru” Boga
wobec malZefistwa i po rozpadzie ich sakramentalnego malzesistwa zwiazali si¢
z nowym partnerem, staje siec w ich wspélnocie koscielnej trudny. Sytuacje te
stanowia rowniez nie lada wyzwanie dla pasterzy Kosciota. Pastoralnym pro-
blemom, zwiazanym z rozbiciem malzefistwa i powtérnymi, cywilnymi zaslu-
binami po$wigcony jest nastepny rozdzial.

4, Tam, gdzie Bozy zamiar i ludzkie marzenia leza w gruzach

Katastrofy malzeristwa nie da si¢ prawnie zabronié. Poprzez wzajemne
niezrozumienie czy tez brak umieietnosci otwarcia si¢ na gleboki kontakt oso-
bowy, wspélnota malzeriska moze doznaé bezpowrotnego rozbicia. Rozwdéd jest
zawsze zyciowa tragedig i pozostawia glebokie §lady w psychice matzonkow.
Byloby jednakze uproszczeniem twierdzié, Zze rozwodzacy si¢ sa ,,sami sobie
winni”. Katastrofa matzefistwa nie musi by¢ koniecznie zwiazana z powazng
wing obojga matzonkéw. Wina i tragiczny los, bezduszne porzucenie partnera
i préba ocalenia matzeristwa za wszelka ceng ida czesto w parze. Réwniez
drugie, cywilnie zawarte malzeristwo nie musi by¢ §wiadectwem lekcewazenia

46 1.ehmann, Die christliche Ehe als Sakrament, s. 169.
4T Ratzinger, Zur Theologie der Ehe, s. 92.
‘8 O’Callaghan, Die Sakramentalitiit der Ehe, s. 352.
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Bozych i koscielnych przykazan. Adhortacja apostolska Familiaris consortio
porusza te problemy w numerach 82-84. Szczeg6lnie tym rozwiedzionym, kt6-
rzy zostali bezdusznie porzuceni przez partnera i cierpig z powodu samotnosci
i rozczarowania, Kosci6t powinien okazywag szczegdlna troske, szacunek, soli-
darnosé i zrozumienie. Papiez napomina do okazania im konkretnej pomocy,
ktéra pozwolitaby im w ich trudnej sytuacji zachowaé wiernoé¢. Przykiad mat-
zonk6w, ktérzy po rozbiciu ich zwiazku, ze wzgledu na nierozerwalnosé sakra-
mentalnego malzeristwa, pozostaia samotni i staraja si¢ w wierze wychowywac
swoje dzieci, jest waznym §wiadectwem dla §wiata i KoSciota.

Praktyka uczy jednak, ze wielu rozwiedzionych zawiera nowy, cywilny
zwiazek malveriski®. Chociaz Familiaris consortio okrela rozwéd z zamia-
rem zawarcia nowego, cywilnego zwiazku jako szeroko rozpowszechniony,
‘negatywny fenomen, mimo to Ko$ciél nie pozostawia rozwiedzionych, ktérzy
zawarli nowy, cywilny zwiazek malzeriski samym sobie, lecz oferuje im swoje
§rodki zbawienia. Papiez wzywa nastepnie pasterzy Kosciola do tego, aby
rozrézniali miedzy réznymi sytuaciami i wskazuje na réznice miedzy tymi,
ktérzy mimo usilnych préb uratowania ich zwiazku zostali porzuceni, a tymi,
ktdrzy z wlasnej winy rozbili sakramentalne matzedstwo. Dalej wyszczegdlnia
przypadki, w ktérych drugie, cywilne malzefistwo zostaje zawarte ze wzgledu
na wychowanie dzieci, a takze méwi o tych, kt6rzy sa w sumieniu przekonani,
ze ich pierwsze malzefistwo nigdy nie bylo wazne. Kosci6él powinien ich oto-
czy¢ swoja opieka, aby nie czuli sie od niego odlaczeni. PowyZsze stwierdzenia
s przez niektOrych teologdw postrzegane jako novum, tym bardziej iz dawny
Kodeks prawa kanonicznego (kan. 2356 CIC 1917°%) zawierat jeszcze posta-
nowienia karne dla rozwiedzionych, ktérzy zawieraja nowy zwiszek matzenski,
a ktére to postanowienia nie weszly juz w tej formie w zakres nowego Kodeksu
(1983). Fakty te nie oznaczaja, iz Koscidt nie wyciaga zadnych konswekwencji
z faktu katastrofy sakramentalnego malzerstwa. Powtérnie zaslubieni Zyja
w stanie obiektywnej sprzecznosci wobec przymierza mitosci miedzy Chrystu-
sem i Kosciolem. Poniewaz przymierze to jest uobecniane w Eucharystii,
Kosciol nie dopuszcza rozwiedzionych, ktérzy zawarli nowy, cywilny zwiazek
matzeriski, do stolu eucharystycznego.

Wtasnie ten punkt stal sie niedawno przyczyna ostrego konfliktu miedzy
zwolennikami dopuszczenia rozwiedzionych, powtérnie za§lubionych do sakra-
mentéw a Stolica Apostolska. Juz w latach siedemdziesiatych rozgorzata goraca

*9 W niemieckojezycznym obszarze dwie trzecie do trzech czwartych rozwiedzionych zawiera
nowy (cywilny) zwiazek matzeriski. Zob. J. Neum ann, Unaufldsliches Eheband? Einige Anfra-
gen zum kanonischen Eherecht, ,Theologische Quartalschrift” 151 (1971) s. 1, przyp. 2.

50 »Bigami, idest qui, obstante coniugali vinculo, aliud matrimonium, etsi tantum civile, ut
aiunt, attentaverint, sunt ipso facto infames; et si, spreta Ordinarii monitione, in illicito contuber-
nio persistant, pro diversa reatus gravitate excommunicentur vel personali interdicto plectantur.”
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dyskusja na temat statusu rozwiedzionych, powiérnie zasiubionych w Kosciele.
Absirahujac od pozycji eksiremainych, ktére siawialy katolicka nauke o niero-
zerwaino§ci waznie zawartego 1 dopeinionego sakramentainego malzeristwa
pod znakiem zapytania oraz domagaly si¢ teoiogicznej adaptacji §wieckiego
prawa rozwoqowego, podniesiono niektére kwestie, ktére, stojgc na gruncie
katolickiej nauki o maizefisiwie, proponowaiy zmiany w pastorainej praktyce
Kosciofa wobec rozwiedzionych, powidrnie zasiubionych. Za przykiad alterna-
tywnego podejscia do probiemu rozwodu wskazywano czgsto na rozwigzania
w Kosciele wschodnim, kidry to w swoje] prakiyce pastorainej siosuje zasadg
Bozej ,,ekonomii” (oirovopia). Rzecz ciekawa, iz Sobdr Trydencki, jak na to
wskazuja wnikliwe badania jego postanowiefi’’, nie mial zamiaru potepiaé
nauki Ko$ciota ortodoksyjnego, a zwrdcit si¢ jedynie przeciw tym, ktérzy kato-
licka nauke o maizefisiwie uwazali za biedng. Konkretnie chodzilo o pozycje,
jaka zajat w tej sprawie Marcin Luter z jego osirym stwierdzeniem: ,errare
Papam necesse est”.”? Sformutowanie, jakie wybiera Sobér Trydencki, skiero-
wane jest przeciwko temu twierdzeniu Luira, nie odrzuca jednak bezposrednio
praktyki Koscioia wschodniego, ktéry w odréznieniu od Kosciola katolickiego
uznaje moziiwo$¢ rozwodu w przypadku nierzadu. Tradycja wschodnia powo-
huje sie nie tylko na §wiadectwa niekt6rych ojcéw Kosciota (np. Orygenes,
Basilius czy Ambrosiasier, kiéry w tamiych czasach uchodzit za oryginainy
tekst $w. Ambrozego), aie przede wszysikim na fzw. klauzule Mateuszowa.
Zanim przedstawiona zostanie pozycja Kosciofa wschodniego, irzeba w kilku
zdaniach zajaé si¢ probiemem, ktéry pizy omawianiu nauki Nowego Testamen-
fu o0 maizefisiwie ceilowo opuszczono, mianowicie i3 klauzuia.

Jak juz powiedziano, autor Ewangelii Mateuszowej, przejmujac od Marka
tekst sporu jezusa z faryzeuszami, zmodyfikowat go i przystosowat do poirzeb
swojej wspoinoty (Mt 19, 3-9). Radykalny zakaz rozwodu zdaje si¢ by¢ w ustach
Jezusa ograniczony pizez podanie sytuacji wyjaikowe]j, mianowicie wypadku
nierzadu (Mt 19,9). To samo ograniczenie, chociaz w zraienionej formie, znaj-
duje si¢ réwniez w drugiej wersjl Jezusowych siéw o nierozerwaino$ci maizen-
stwa, ktére Mateusz zaczerpnat ze Zrodia Q, mianowicie Mt 5,32. Poniewaz
stowo Jezusa, przekazane nam pizez innych ewangelistow, nie zawiera tego
typu dodatkéw, zdajg si¢ one mieé zwigzek ze szczeglinym charakterem
wspdinoty mateuszowej. W ciggu historii bardzo réznie ttumaczono owg ma-
teuszowg kiauzuie rozwodowa. Dawniejsze tiumaczenie, kt6re zamiast znacze-

51 Wiele publikacji na ten ternat wydat P. Fransen. Oto niektére: Das Thema ,, Ehescheidung
nach Ehebruch” auf dem Konzil von Trient (1563), ,,Concilium” 6 (1970) s. 343-348; Die Formel ,,si
quis dixerit ecclesiam errave” im Kanon 6 und 8 der 24. Sitzung des Trienter Konzils, ,,Scholastik”
25 (1950) s. 492-517; Ehescheidung im Fall von Ehebruch. Der fundamenial-dogmatische Ertrag
der Bologneser Verhandiungen, 1547, ,,Scholastik” 27 (1952) s. 526-556.

52 De Cap. Bab. De Matrim. (WA 6, 559).
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nia: ,,poza wypadkiem nierzadu” chcialy ja rozumie¢: ,,nawet nie w wypadku
nierzadu”, czyli w sensie inkluzywnym, zaostrzajacym jeszcze stowa Jezusa,
wydaja si¢ byé ze wzgled6éw literackich bledne. Oba greckie sformutowania:
mapentOg Moyov mogvelag (Mt 5,32) oraz un éml mogveiq (Mt 19,9) zdaja sie
nie pozostawiaé watpliwosci, Ze autorowi chodzi o podanie przypadku wyja-
tkowego, ktéry nie podpada pod zakaz rozwodu®®. Czasami interpretowano
tez owg klavzule w sensie zawieszenia wspdlnoty matzeriskiej i rozejscia sie
malzonk6éw, bez rozwigzywania ich zwiazku. Praktyka taka byla jednak
w srodowisku zydowskim nieznana. Ostatnio pojawily sie teorie spekulujace
wok6! znaczenia stowa mogveio. Stowo to mianowicie jest uzyte w Apg
15,28 nn. jako terminus technicus dla okreSlenia zakazanych malzeristw
w bliskim pokrewiefistwie (zob. Kpt 18). Takie malzeristwa, tolerowane
w §rodowiskach zydowskich prozelitéw, musialy zostaé rozwiazane po przy-
stapieniu ich do wspélnoty chrzescijasskiej>*. Przeciw tej interesujacej teorii
zdaje si¢ jednak przemawiaé kontekst wypowiedzi Jezusowych, w ktérych
zawsze chodzi o kwestie rozwodu waznego malzeristwa, a wiec 0 nawiazanie
do Pwt 24,1-4, a nie do Kpt 18. Wielu egzegetéw dovatruje si¢ w klauzuli
mateuszowej autentycznego wyjatku. Czy mozna jednak, nawet gdyby tak
byto, uznaé t¢ klauzule za dowdd przeciwko nierozerwalnosci malzesistwa?
Czy srodowisko Ewangelii Mateusza ,,skapitulowato” wobec czestego zjawi-
ska rozwodéw i zezwolilo na nie w obrebie swoich wsp6lnot? W ten sposéb na
pewno nie mozna interpretowaé klauzuli. Aby zrozumie¢ jej znaczenie, trzeba
zapytaé o teologi¢ malzedstwa, panujaca w mateuszowych wspélnotach. Dy-
skusja w teologii zydowskiej na temat dozwolonych przyczyn rozwodu, przed-
stawiona wcze$niej, nie mogla pozostaé bez §ladu na wspdlnotach, ktdre tak
bardzo czuly si¢ zwiazane z prawem zydowskim, ktdre czuly si¢ przez Pana
zobowiazane nie znies¢, lecz wypelnié to prawo, i to o wiele doskonalej, aby ich
sprawiedliwo$é¢ byla wigksza niz faryzeuszéw i uczonych w Pismie (Mt 5,17-
20). Zaréwno S$rodowisko zydowskie, jak i czgsSciowo $wiat hellenistyczno-
-rzymski znal 6w ,,przypadek nierzadu”, tzn. sytuacje, w ktérej zona popekita
cudzotdstwo. W takim wypadku maz nie tylko mégl, ale wrecz musial zerwad
matzenstwo™. Dalsze wspétzycie z cudzotozng Zona uwazane bylo za rzecz

% Zob. H. Baltensweiler, Die Ehe im Neuen Testament. Exegetische Untersuchungen
iiber Ehe, Ehelosigkeit und Ehescheidung, Ziirich-Stuttgart 1967, s. 90, przyp. 31; zob. takze:
R. Bergmeier, wopextoc, w: Exegetisches Worterbuch zum Neuen Testament, Bd. 111, s, 87.

5 Baltensweiler, Die Ehe im Neuen Testament, s. 100-101. Ostatnio teorie t¢ prébowat
dodatkowo podbudowaé C. Schedl, przytaczajac wypowiedzi pism z Qumran ( Zur Ehebruchsklau-

sel der Bergpredigt im Lichte der neu gefundenen Tempelrolle, ,,Theologisch-praktische Quartal-
schrift” 130 (1982) s. 262-264).

3 Zob. H. Merklein, Die Gottesherrschaft als Handlungsprinzip. Untersuchung zur Ethik
Jesu, Wiirzburg 1978, s. 283; zob. tez K. Berger, Die Gesetzesauslegung Jesu, ihr historischer
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calkowicie niemoraing. Przykiadem takiego rozumienia jest wers z Ksiegi
Przystéw, znajdujacy sie jednakze jedynie w wersjl podane] przez Septuaginte
1 nastgpnie przejetej pizez Wulgatg, mianowicie Prz 18,22a: ,Kto trzyma
cudzoloznice, jest glupcem i bezboznikiem.” Tolerowanie cudzolbéstwa po-
przez zaniechanie oddalenia cudzoloznej Zony byioby nieposiuszenstwem
i obraza Boga. Ow makaz oddaienia cudzoloinej zony, ki6ry w otoczeniu
wspéinot mateuszowych uchodzit za Boze przykazanie, nie moégi pozostaé
bez wplywu na Jezusowy zakaz rozwodu. Zignorowanie nakazu rozwodu
z cudzotozng Zong nie byioby wcale radykalizacja Tory, o ktéra zabiega Ewan-
gelia Mateusza, lecz jej sperweriowaniem. Postgpowanie, uchodzace za absur-
dalne i niemoraine, nie mogio by¢ tez, bez narazenia si¢ na zarzut niemoral-
nosci, tolerowane przez wspoéinoty chrzescijanskie. U podioza kiauzuli mateu-
szowe]j nie lezaio wigc pytanie o to, czy maizefistwa w niektérych wypadkach,
mimo zakazu Pana, mogg by¢ rozwiazywane, tylko pytanie o to, co uczyni¢
z cudzoloZng zona, wobec zakazu rozwodu Jezusa z jednej sirony i nakazu
rozwodu z cudzolozna Zong z drugiej strony>®. W ten sposéb mogily postapié
jednakze tylko te wspoéinoty, ktére byly $cisie zwigzane z prawem Zydowskim
1 przekonane o jego trwaniu i waznoSci takze dla chrzeScijan. Wlasnie takie
tendencje panowaly z calg pewnoScig w ionie wspéinot mateuszowych. Klau-
zula mateuszowa jest wigc wyjsciem z pewnego konfiiktu wiary, aby nie prze-
ciwstawi€¢ woli Bozej, odczytywanej z Tory, stowom Pana.

Innym pytaniem zwigzanym z mateuszowa klauzuig jest pytanie o to, czy
mezczyZnie, ktéry oddalit swoja Zong¢ z powodu nierzadu, woino bylo we
wspoéinotach mateuszowych zawize¢ nowy zwigzek maizeniski. Niektorzy eg-
zegeci odpowiadaja na to pyianie twierdzaco, wskazujac na wysoka range
malZefistwa oraz zwycza] zawierania drugiego maizefisiwa po rozwodzie
w §rodowisku zydowskim. Rozigczenie maizonké6w przy trwanin wezia mat-
zeriskiego bylo prakiyka nieznang u Zydéw’ . Inni podkresiaja, iz radykalny
ton catego kontekstu 1 tendencja Mateusza do zaosirzania, a nie do roziuZnia-
nia prawa, nie pozwala na taka interpretacj¢>®. Historyczno-krytyczna egzege-
za nie potrafi jednak jednoznacznie odpowiedzie¢ na pytanie dotyczace zna-

czenia okreSienia ,,wypadku nierzadu”>’.

Hintergrund im Judenium und im Alten Tesiament, Teil 1, Markus und Parallelen, Neukirchen—
—Viuyn 1972, s. 568, przyp. 1.

36 Zob. U. Luz, Das Evangelium nach Matthius (Mt 1-7), Zirich~Einsiedeln—K6In-Neukir-
chen 1985, s. 275.

57 Zob. W. Stenger, Zur Rekonsiruition eines Jesuswories anhand der synoplischen Ehes-
cheidungsiogien (Mt 5,32; 19,9; Lk 10,11f, Mk 10,11f), ,,Kairos” 26 (1984) s. 202.

3% Zob. Gnilka, Das Marhdusevangelium, s. 167-169.

% Z tego tez wzgiedu Ko$ciét musi, jak twierdzi H. Schiirmann, w swojej prakiyce pastorainej
rozumied teksty bibiijne poprzez pryzmat historii ich oddzialywania w ciagu wiekow, czyli poprzez
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Na mateuszowg kiauzui¢ powoiuje si¢ Kosciot wschodni®, opierajac sie na
wypowiedziach niektérych Ojcéw Kosciota, szczegdinie tzw. Ojcé6w Greckich.
Wielu Ojcéw uznaje jg za wyjaiek, chociaz trzeba tutaj zauwazyC ciekawe
zjawisko. Czasami ci sami Ojcowie, ktorzy z naciskiem opowiadajg si¢ za
nierozerwaino$cig maizensiwa, gotowi sg jednoczesnie uznac takg moziiwosé
w wypadku nierzadu®.

Interesujacym przykiadem interpretacji kiauzuii mateuszowej, ktora zdaje
si¢ interpretowad ja jako zawieszenie wspéizycia, bez rozwiazywania maizen-
stwa, moze by¢ fragment Pasierza Hermasa (HermMand 4,1,4-9), a wigc pisma
nalezacego do epoki tzw. ojc6w apostoiskich. Na pytanie o to, czy maz grzeszy,
gdy wspoéizyje dalej z Zona, ktéra popeinita cudzoiésiwo 1 trwa w tym grzechu,
Pasterz-Objawiciel odpowiada Hermasowi, iZ maz jest niewinny, jak dtugo nie
wie o0 jej grzechu. Gdyby jednak, wiedzac o tym, wspoizyt dalej ze swoja zona,
wiedy sam siaje si¢ wspéiwinnym grzechu. Po oddaleniu Zony powinien on
jednak pozostaé sam i gdyby Zona odwrocila si¢ od swego grzechu i chciata dori
z powrotem powrdciC, powinien on ja przyjac.

Istniejg jeszcze inne wypowiedzi Ojcow, kiorzy wiedzgc o jednoznacznym
stowie Pana w kwestii rozwodu, gotowi sa mimo to toierowal powidrnie
zasiubionych w tonie swoich wspdinot, a nawet, po czasie pokuty, dopusci¢
ich do sakramentéw. Klasycznymi przykiadami takich pogiadéw sa miedzy
innymi Orygenes i Bazyli Wielki. Orygenes (+ ok. 254) podkresla, iz tolero-
wanie przez niektorych pasterzy Kosciota oddalenia zony i zawarcia nowego
matzZefisiwa jest ,,przeciw temu, co zostalo od poczatku napisane i powiedzia-
ne”, oraz ,przeciw Stowu Pisma”. Pasterze ci posigpuja jednak — zdaniem
Orygenesa — nie catkiem bezpodstawnie, pragna bowiem ,,uniknaé rzeczy
gorszych”%2. Tego samego argumentu uzywa Bazyli Wielki (+ ok. 379), ktéry
naktada na rozwiedzionych, zawierajacych nowy zwigzek matzeriski, diugolet-

pryzmat tradycji, przy czym szczegbing wage przyznaé naiezy tradycji jeszcze nie podzielonego
Kosciota pierwszych stuieci (Neutesiamentiiche Marginaiien zur Frage nach der Institutionalitit,
Unaufiéslichkeit und Sakramentaiitit der Ehe, ,,Theologisches Jahrbuch” 1 (1981) s. 149).

% Dogmatyczne spekulacje na temat mateuszowej kiauzuii w Kosciele katolickim znalazty
swoje zakoficzenie we wspomnianym orzeczeniu Soboru Trydenckiego, kiéry odrzucit moziiwosé
rozwigzania maizensiwa w wypadku nierzadu (zob. kan. 7, Denzinger-Hiinermann 1807). Sformu-
fowanie to zdaje sig mimo wszystko nie poi¢piaé odmienne] prakiyki Kosciota wschodniego.

6% Taki pogiad zdaja si¢ wyrazaé: Tertuiian, Jan Chryzostom, Lakiancjusz. Stanowisko nie-
ktérych Ojcéw w tej sprawie jest niejasne. Kard. H. Volk podkresia 6w, jak méwi, zadziwiajacy
fakt w swoim wygioszonym wobec Konferencji Episkopatu Niemiec referacie na temat dopuszcze-
nia rozwiedzionych, powiornie zaslubionych do sakrameniow (Voik osobiscie nie widzi takiej
moziiwosci), iz niekiorzy Ojcowie zajmowali takie niejednoznaczne stanowisko (zob. Ist die
Zulassung Geschiedener und Wiederverheiraieier zu den Sakramenien moglich, s. 403-417).

62 Te poglady Orygenesa sa zawarte W jego Komentarzu do Ewangelii §w. Mateusza, In Mt
14,23 (GCS 40,340).
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nie kary (nawet do pietnastu lat odsunigcia od sakramentéw). Czas kary
podzielony jest na rézne fazy, odpowiadajace réznym ,klasom” pokutni-
czym. Przez pierwsze lata pokuty prosza oni wchodzacych do Swiatyni o mod-
litwe wstawiennicza, sami jednak nie wchodza (klasa ,,placzacych”). Nastepnie
zostaja oni dopuszczeni jedynie do stuchania stowa Bozego (klasa ,,stuchaja-
cych”). Ostatnie dwie klasy to klasa ,kleczacych” (mogli oni przebywad
w Swiatyni podczas calego zgromadzenia eucharystycznego, ale kleczac albo
lezac) oraz klasa ,stojacych”, ktérzy stoja wraz z innymi wierzacymi na §wie-
tym zgromadzeniu, ale nie maja udzialu w §wietych tajemnicach (wspélnota
sakramentalna). Po tym czasie pokuty Bazyli nakazuje ich ponowne dopu-
szczenie do pelnego udziatu w Eucharystii®,

Wiasnie tego typu Swiadectwa stoja u podtoza praktyki duszpasterskiej
Kosciola wschodniego. Wschodnia teologia malzeistwa podkresla z jednej
strony, iz malzefistwo nie zostaje catkowicie rozwigzane nawet przez §mieré
jednego z malzonkéw. Dlatego tez drugie matzerdstwo, czy to wdowcéw, czy
rozwiedzionych moze by¢ jedynie dopuszczone i tolerowane ze wzgledu na
stabo$é ludzka. Przy zawarciu drugiego matzedstwa Ko§ciét wschodni nie
koronuje nowych malzonkéw. Ryt koronowania (nalozenie koron) jest naj-
wazniejszym rytem zawarcia malzenistwa, przez ktéry matzonkowie otrzymuja
niejako udzial w mitosci Chrystusa do Kosciota. Opuszczenie tego rytu poka-
zuje, iz drugie malzenistwo jest jedynie tolerowane, nie uzyska jednak nigdy
godnosci malzefistwa sakramentalnego. Taka praktyka lezy na linii calej pa-
storalnej doktryny Kosciola wschodniego, ktdry kieruje sie nie tylko jednoz-
nacznymi postanowieniami prawnymi (t14&ig), lecz takze mniej jednoznaczna
i tagodniejsza wobec ludzkich stabosci praktyka duszpasterska (oixovouio).

Réwniez w Kofciele katolickim podnosza sie od jakiego$ czasu glosy,
opowiadajace si¢ za baczniejszym przyjrzeniem sie praktyce Kosciota wschod-
niego i jej adaptacja na gruncie katolickim. Efektem tych poszukiwar jest
wiele inicjatyw, majacych doprowadzié m. in. do mozliwosci koscielnego bto-
gostawienia dla cywilnego zwiazku rozwiedzionych, jak tez dopuszczenia ich
do udziatu w Eucharystii. Wiasnie owe inicjatywy staly si¢ niedawno przyczyna
konfliktu pomiedzy Stolica Apostolska a trzema niemieckimi biskupami
(K. Lehmann, W. Kasper, O. Saier), kt6rzy postanowili w swoich diecezjach
wprowadzi¢ lagodniejsza praktyke pastoralna. W opublikowanym przez nich
w 1993 r. liscie pasterskim® poruszaja oni wiele probleméw dotyczacych mat-
zenistw rozbitych i proponuja niektére iniciatywy, zmierzajace do ich lepszego

6 Prakiyka ta jest opisana w listach Bazylego, zawierajacych wiele kanonéw prawnych,
regulujacych zycie wspélnot. Zob. PG 32, 220-1112.

8 Die Bischife der Oberrheinischen Kirchenprovinz, Zur seelsorglichen Begleitung von
Menschen aus zerbrochenen Ehen, Geschiedenen und wiederverheirateten Geschiedenen. Einfiih-
rung, Hirtenwort und Grundsiitze, Freiburg-Mainz-Rottenburg-Stuttgart 1993.
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zintegrowania we wspélnocie Kosciota. Proponuja migdzy innymi dopuszcze-
nie rozwiedzionych, powtérnie zaSlubionych do sakramentow $wigtych pod
pewnymi warunkami. Biskupom nie chodzi wigc o to, aby dotychczasowemu
catkowitemu zakazowi dopuszczenia takich oséb przeciwstawié¢ bezwarunko-
we dopuszczenie wszystkich rozwiedzionych, cywilnie zaslubionych do sakra-
mentéw. Kazdy pojedynczy przypadek powinien byé ~ zdaniem biskupéw —
dokladnie zbadany przez wyznaczonego duszpasterza, ktéry jednak nie udzie-
latby rozgrzeszenia, a jedynie pomégl pytajacym podjaé odpowiedzialng de-
cyzj¢. Chodziloby zatem nie tyle o dopuszczenie do sakramentéw, ile o tole-
rowanie sytuacji, w ktérej zyjacy w cywilnym zwiazku malzenskim sami decy-
dowaliby o przystepowaniu do sakramentéw na podstawie decyzji ich sumie-
nia. Zdaniem biskupéw muszg byé speilnione nastepujgce kryteria: wina za
rozbicie pierwszego malzeristwa musi by¢ uznana i odpokutowana oraz ewen-
tualna krzywda naprawiona; musi zostaé¢ wiarygodnie stwierdzone, Ze powr6t
do poprzedniego partnera nie jest mozliwy; trzeba réwniez zbada¢, czy roz-
bicie pierwszego matzeristwa zwigzane bylo z wielkim publicznym zgorsze-
niem. Odnosnie do drugiego (cywilnego) malzeristwa trzeba zbadaé, czy stato
si¢ ono dla partnerdéw Zrédlem zobowiazard moralnych, i to w takim stopniu, ze
jego rozlaczenie zwigzane bytoby z nowg krzywda. Poza tym trzeba stwierdzié,
czy zainteresowani pragna zosta¢ dopuszczeni do sakramentéw z czysto reli-
gijnych pobudek i czy wychowuja dzieci w duchu katolickim. Jak to wida¢ na
podstawie wcze$niej wymienionych kryteriéw, biskupi sg zdania, iz kwalifika-
cja moralna cywilnego zwigzku malzeriskiego moze zmieni¢ si¢ na tyle
w trakcie uptywu czasu, iz nie moze ono by¢ traktowane na réwni z publicz-
nym cudzoléstwem. Powyzsze propozycje pastoralne nie s3 same w sobie
nowe. Sa one efektem dlugiej dyskusji, prowadzonej w prasie teologicznej
niemieckojezycznego obszaru. Po raz pierwszy jednak zostaly one przedsta-
wione przez pasterzy Kosciola, i to nie jako propozycje, tylko jako normy
dzialania duszpasterskiego. Trudno si¢ wigc dziwié, iz Kongregacja do Spraw
Doktryny Wiary opublikowala Instrukcje, ktéra stanowi niejako odpowiedz na
powyzszg inicjatywe, chociaz skierowana jest ogblnie do biskupéw Kosciota
katolickiego®. Instrukcja ta dotyczy kwestii dopuszczenia rozwiedzionych,
powtdrnie zaSlubionych do sakramentéw. Stolica Apostolska potwierdza
i podtrzymuje katolicka praktyke, ktéra wyklucza taka mozliwo$¢. Ojciec §w.
wskazal w Familiaris consortio na dwie gléwne przyczyny takiego stanowiska
Kosciota. Po pierwsze — rozwiedzeni, powtOrnie zaslubieni Zyja w stanie obie-
ktywnej sprzecznoéci wobec stowa Chrystusa. Po drugie — istnieje tez specjalny
powdd pastoralny: dopuszczenie takich os6b do sakramentéw spowodowatoby
wprowadzenie wierzacych w biad co do zamiaru Boga wobec malzeristwa

8 Zob. ,,’Osservatore Romano” 24 (1994), nr 42, s. 8 (wyd. niemieckie).
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i obowigzujgcej nauki Kosciota o matzenstwie. Instrukcja Kongregacji do
Spraw Doktryny Wiary podejmuje ponadto sprawg tak mocno przez niemie-
ckich biskupéw podkreslanej decyzji sumienia. Sumienie cziowieka —jak méwi
Instrukcja — nie ma wtadzy decydowania o tym, co dobre, a co zle, a jedynie
osgdza postgpowanie cztowieka w §wietle prawdy, ktéra nie stoi do jego dy-
spozycji. Przekonanie malzonkéw o odpowiedniej ich dyspozycji do przyjecia
sakramentéw jest — jak stwierdza Instrukcja — blgdne. Jednocze$nie jednak
Instrukcja ta podkre§la, iz takie traktowanie rozwiedzionych, powtérnie za-
§lubionych nie ma charakteru kary koscielnej. To oni sami i stan ich Zycia stoja
na przeszkodzie do owocnego przyjmowania przez nich sakramentéw. Instruk-
cja podkre§la z naciskiem, iz powtérnie zaslubieni nie sa wykluczeni ze wspél-
noty koscielnej. Kosciét nie odnosi si¢ z obojetnoscia do ochrzczonych zyja-
cych w cywilnym zwigzku matzeniskim. Pasterze Kosciota i wszyscy wierzacy
powinni czynié¢ wszystko, co mogioby takie osoby umocni¢ w mitosci do Boga
i Kosciota. Sam Pan — jak podkresla Instrukcja — a z Nim caty Kosciét pod-
trzymuja ich w tej trudnej sytuacji zyciowej. Poprzez Instrukcje przebija gle-
boka troska o los nie tylko katolickiej nauki o malzeristwie, ale tez o los
Eucharystii.

Ogloszenie tej Instrukcji spowodowato w niemieckojezycznym Srodowisku
teologicznym fale krytyki. Sami biskupi jednak opublikowali nowy list®,
w ktérym informujg swoich wspétpracownikéw o decyzji Stolicy Apostolskiej
i stwierdzaja, iz wobec braku ogdlnokoscielnej akceptacji ich propozycje nie
moga staé si¢ miarg pastoralnego postgpowania. Jednoczesnie biskupi zache-
caja swoich duszpasterzy do otoczenia ludzi, cierpigcych z powodu rozbicia ich
malzenistwa i zyjacych w nieregularnych sytuacjach malzeriskich, szczegdlng
opieka®”.

Celem artykutu byto naszkicowanie ,,pra-zamiaru” Boga wobec malzeni-
stwa. Poczynajac od ogdlnoludzkiego fenomenu, przez §wiadectwo biblijne na
temat malzefistwa az do analizy powiklanych sytuacji zyciowych, zwigzanych

66 Tekst tego nowego wyjasniajacego listu zostal przedrukowany w ,.Deutsche Tagespost”
z 15 X 1994, s. 4.

57 W rozmowie w religijnym czasopi§mie ,, Weltbild” kard. J. Ratzinger podkreslil, ze Kon-
gregacja do Spraw Doktryny Wiary bedzie kontynuowata dialog w sprawie duszpasterstwa oséb .
zyjacych w nieregularnych uktadach matzenskich. Chociaz — jak podkresla Ratzinger — nie moze
by¢ mowy o odejéciu od podstawowych prawd, jak nierozerwalno$§¢ maizeristwa oraz fakt, iz
powtdrnie zaslubieni Zyja w stanie sprzecznym z naukg Kosciola, to jednak istnieje jeszcze szeroki
zakres probleméw zwigzanych z warunkami orzeczenia niewaznosci matzefistwa, ktére powinny
byé szeroko dyskutowane. Zob. ,,Laft euch nicht durcheinanderbringen” — Exklusiv-Interview mit
Kardinal Ratinger, ,,Weltbild” 1995, nr 4 z 3 11
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z rozbiciem wspoélnoty matzeriskiej, ukazane zostaly fragmenty katolickiej
nauki malzeriskiej w powigzaniu z aktualnymi problemami, widzianymi z per-
spektywy dyskusji w obszarze niemieckojezycznym. Dla pelnego zrozumienia
zasiegu tych probleméw trzeba zdaé sobie sprawg z jednej strony z katastro-
falnej sytuacji malzenistw i wysokich statystyk rozwodowych i zwigzanej z tym
trudnej sytuacji duszpasterzy, ktérych najaktywniejsi wspStpracownicy naleza
czasami do grupy rozwiedzionych, powtérnie zaslubionych. Z drugiej jednak
strony nie wolno zapomnie¢ o postannictwie i roli Kosciota, ktéry powinien
gtosi¢ Ewangeli¢ ,,w porg i nie w porg”. Jezeli Kosciét ma pozostaé wobec
$wiata ,spoteczeristwem kontrastowym”%®, nie moze upasé na kolana przed
sitg faktycznego zachowania si¢ ludzi, czgsto nie troszczacych si¢ o Bozy po-
rzadek. Stad tez Kosciél nie moze zaakceptowaé rozwigzan pastoralnych,
ktére by krepowaly jego swobodg w gloszeniu ludziom wszystkich czaséw
owego ,,pra-zamiaru” Boga wobec matlzenstwa, ktéry ukazal nam w pelnym
blasku Jezus. Koscidl jednak zawsze wiedziat i wie tez dzisiaj, iz zawsze beda
ludzie, ktorych zycie (czasami z powodu tragicznych wypadkéw losowych, zlej
woli innych albo tez ich wlasnej stabosci) pozostalo w tyle za Jezusowym
nakazem. Ko§ciét nie pozostawia ich samych sobie, oferujac im §rodki zbawie-
nia, pomocne w ich sytuacji®®. Stanowisko Kosciota w kwestii dopuszczenia
rozwiedzionych, powtdrnie zaslubionych do sakramentéw bedzie czasem od-
czuwane jako twarde i nieprzejednane. Kosciét czuje si¢ jednak zobowiazany
do niezlomnego gloszenia Bozej nauki o matzefistwie. Jest ono wielkim darem
Boga, zamierzonym i przygotowanym juz w akcie stworzenia. Dar ten, jak
kazdy Bozy dar, jest czlowiekowi zadany. Jest ono darem, ktéry zobowigzu-
je. Z drugiej jednak strony wydaje sig¢, iz w szerokiej dyskusji niestusznie
zaweza si¢ pole duszpasterstwa rozwiedzionych, powtérnie zaslubionych do
problemu dopuszczenia ich do sakramentdw. Praktyka ta nie oznacza potgpie-
nia ludzi, ktérzy cierpig czgsto z powodu ich zawiklanej sytuacji matzerskie;.
Wystarczy przyjrzeé si¢ uwaznie ostatnim dokumentom Stolicy Apostolskiej
na te tematy, aby zobaczy¢ szerokie pole dla duszpasterskich inicjatyw

% Pojecie ,,spoteczetfistwo kontrastowe” (,,Kontrastgesellschaft”) pochodzi od G. Lohfinka.
W ten sposéb okresla on spoleczeristwo, ktére stanowi alternatywe wobec modelu spoleczedistwa
$wiatowego. Owo ,spoleczeristwo kontrastowe” powinno si¢ charakteryzowaé nowym sposobem,
w jaki traktujg sie wzajemnie jego cztonkowie. Zob. G. Lohfink, Wem gilt die Bergpredigt? Zur
Glaubwiirdigkeit der Christen, Freiburg i. Br. 1993, s. 145.

% Ojciec §w. wskazuje osobom Zyjacym w nieregularnej sytuacji malzefiskiej owe drogi
(z wyjatkiem sakramentu pokuty i Eucharystii). Maja sie oni troszczy¢ o szczera acznosé z Panem
i poprzez czesto odnawiane mozliwie doskonate akty wiary, nadziei, mitosci i Zalu maja przygo-
towywac drogg do pelnego pojednania, ktérego czas zna jedynie Bog (Reconciliatio et paenitentia,
nr 34). Kosciél ma nadziejg, iz ci, ktorzy zyja w stanie sprzecznym z nakazem Pana, mogg otrzymad
od Boga laske¢ nawrdcenia i zbawienia, jezeli pozostang wytrwali w modlitwie, pokucie i mitosci
(Familiaris consortio, nr 84).
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w stosunku do tej grupy ochrzczonych. Ludzie ci, cierpiacy czesto z powodu ich
sytuacji, maja swoje miejsce w Kosciele, ktéry powinien poswigcic im szcze-
g6lnie wiele uwagi.

Tak wiec Kosciotowi nie wolno w jego postudze cztowiekowi, jak to przed
laty wyrazit kard. Ratzinger, stracié z oczu ani powagi stowa Bozego, ani
powagi ludzkich los6w™°.

™ Der Erzbischof von Miinchen und Freising. Brief an die Priester, Diakone und an alle im
pastoralen Dienst Stehenden, Miinchen 1980, s. 14.



