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DUSZPASTERSTWO POWTORNIE ZASLUBIONYCH
JAKO WYZWANIE PASTORALNE .

Powtérne cywilne zaslubiny po cywilnym rozwodzie sakramentalnego
malzefistwa — bo wlasnie o taka sytuacje tutaj chodzi — przestaly juz by¢
zjawiskiem sporadycznym i wyjatkowym. Fakt, iz coraz wigcej oséb rozwie-
dzionych decyduje si¢ na nowy, cywilny zwiazek, stawia ich w sytuacji
ostrego konfliktu z katolicka nauka o malzenstwie 1 jest Zrédlem wielu
probleméw duszpasterskich. Subiektywne poczucie krzywdy, jakie nosza
w sobie wskutek zakazu przystepowania do sakramentéw, staje sie czesto
przyczyna odsunigcia sig od Kosciota i ozigbienia zycia - religijnego,
a czasami prowadzi nawet do zerwania z Ko$ciolem. Artykul niniejszy
stawia sobie za cel przeanalizowanie sytuacji powtérnie za$lubionych
w $wietle Objawienia i oficjalnych wypowiedzi Kosciota, jak tez wskazanie
na podejmowane préby i modele duszpasterstwa tej grupy wiernych.

I. SWIADECTWO BIBLII I TRADYCIJI

Kazda dyskusje na temat koScielnego stanowiska w stosunku do powtér-
nego matzeristwa nalezy rozpoczaé od analizy wypowiedzi biblijnych. Cho-
ciaz ani Stary, ani Nowy Testament, jak twierdzi wigkszo$¢ egzegetéw, nie
zawiera zwartej i calo§ciowej nauki o malzesristwie', to jednak pojedyncze

Prof. dr hab. MARIAN MACHINEK OFM - wykladowca teologii morainej Uniwersytetu War-
mirisko-Mazurskiego w Olsztynie; adres do korespondencji: ul. Pstrowskiego 17/14, 10-601
Olsztyn.

"H. Greeven Ehe nach dem Neuen Testament. W: Theologie der Ehe. Red.
G. Krems, R. Mumm. Regensburg-Gottingen 1972% 5. 365-388.
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wypowiedzi Biblii pozwalaja bez watpienia na nakre§lenie spéjnej wizji
chrzedcijanskiego malzenstwa. Taka wizje dostrzec mozna przede wszystkim
w znanym sporze Jezusa z faryzeuszami na temat malZenistwa, jaki przeka-
zata tradycja Markowa (Mk 10, 2-9). Wspomniany tekst Ewangelii §w. Mar-
ka, a jeszcze bardziej jego relektura w Ewangelii §w. Mateusza (Mt 19,
3-8), wskazuja wyraZnie, ze fragment ten nie rekapituluje jedynie histo-
rycznego sporu Jezusa z mojzeszowa praktyka rozwodowa®, lecz zawiera
réwniez owoc refleksji i zmagan pierwszych wspélnot chrzeScijafiskich
z praktyka rozwodowg otoczenia. Zaréwno bowiem judaizm, jak i kultura
grecko-rzymska nie mialy wigkszych probleméw z sytuacja rozwiazania
matzenstwa i zawarcia nowego’. Takiej jednak praktyce, ktéra w tradycji
judaistycznej opierala si¢ na prawodawstwie mojzeszowym (Pwt 24, 1-4),
Jezus zdecydowanie przeciwstawil obraz matzeristwa, w ktérym nie ma
miejsca na rozwéd. Prawo mojzeszowe poddane zostato przez Jezusa ostrej
krytyce jako koncesja wobec zatwardzialo$ci serca ludu izraelskiego (Mk
10, 5). Zdaniem Jezusa koncesja ta niezgodna jest z pierwotnym planem
Bozym, z boskim prazamiarem dotyczacym matzefistwa®. Autor Ewangelii
Mateuszowej jeszcze bardziej zacie$nia zwiazek zakazu rozwodu z teologia
stworzenia, podkre§lajac dwukrotnie powtérzone przez Jezusa stowo ,0d
poczatku” (Mt 19, 4.8), ktére w uszach Jego stuchaczy musiato przywodzié
na mysl zawarty w Ksiedze Rodzaju opis stworzenia. W kilku zdaniach
Jezus szkicuje zreby swoistej ,teologii jednego ciata”, czyli nierozlacznej
wigzi, jaka jest Bozym dzietem i jednoczes$nie rezultatem $wiadomego opu-
szczenia przez mezczyzng ojca i matki 1 potaczenia si¢ ze swoja zong (Mk
10, 8). Chociaz taka wizja malzeiistwa nie byla tez obca tradycji zydow-

2 Przyczyna publicznego sporu Jezusa z faryzeuszami na temat matzeristwa moglo byé
np. — jak twierdzi H. Baltensweiler — powt6érne malzefistwo Heroda Antypasa ze swojg
szwagierkg Herodiada, za ktérego publiczng krytyke Jan Chrzciciel zaptacit zyciem. Marek
Ewangelista musiatl zna¢ te wydarzenia, skoro wilasnie on najbardziej szczegétowo opisuje
okolicznos$ci $mierci Jana Chrzciciela. Zob. H. B altens we il er DieEhe im Neuen
Testament. Exegetische Untersuchungen iiber Ehe, FEhelosigkeit und Ehescheidung.
Zurich—Stuttgart 1967 s. 71,

3 Zob. chociazby: R. G e i g e r. Die Stellung der geschiedenen Frau in der Umwelt
des Neuen Testaments. W: Die Frau im Urchristentum. Red. G. Dautzenberg, H. Merklein,
K. Miiller. Freiburg—Basel-Wien 1986 s. 134-157.

4Zob. H. Zimmermann Neutestamentliche Methodenlehre. Darstellung der
historisch-kritischen Methode. Stuttgart 19827 5. 107.
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skiej’, to jednak wniosek, jaki z niej wysnut Jezus, musial zaszokowaé
jego stuchaczy (nie tylko faryzeuszéw, ale takze Jego uczniéw, jak czytamy
w Mt 19, 10). Opierajac si¢ na zamierzonej przez Stwérce malzefiskiej
nierozerwalnosci, Jezus twierdzi, iz jedno§¢ matzonkéw jako dzielo Boze
wyjeta jest spod ludzkiej jurysdykcji. Czlowiek nie powinien, a nawet nie
moze jej zniszczyC. Stowa Jezusa: ,,Co Bég ztaczyt, cztowiek niech nie
rozdziela” (Mk 10, 9), ktére wielu egzegetéw uwaza za ipsissima vox
Jezusa, byly we wspdlnotach nowotestamentalnych traktowane nie tylko jako
theologumenon, ale réwniez jako jasne wskazanie praktyczne® i dlatego
stusznie stoja one w centrum kazdej liturgii za$lubin.

Fakt, ze tradycja Markowa do opisu sporu z faryzeuszami dodata jeszcze
w kazuistycznej formie zakaz rozwodu (Mk 10, 11-12 par. Mt 19, 9), jest
znamienny. Wielkie znaczenie ma réwniez to, iz Marek przenosi ten zakaz
w inna sytuacje, mianowicie jako pouczenie dane uczniom przez Jezusa
»W domu”. Formula ta w Ewangelii Markowej oznacza zawsze kluczowe na-
pomnienia dla praktyki chrzescijariskiej wspdélnoty (zob. 4, 10-13.34; 7, 17,
9, 28 n. 33; 13, 3 n.)’. Nowotestamentalny zakaz rozwodu nalezy do najle-
piej udokumentowanych wskazari Jezusa dotyczacych pojedynczego proble-
mu moralnego. Poza tradycja Markowa zakaz rozwodu wystepuje jeszcze
jako pojedynczy logion (Mt 5, 32 par. £k 16, 18)% zawarty w tradycji
zrédta Q oraz w ramach Pawlowych odpowiedzi na pytania i’ watpliwosci
wspélnoty w Koryncie (1 Kor 7, 10-11). Mimo wszelkich réznic wystepuja-
cych w tych krétkich tekstach, wynikajacych z odmiennej sytuacji adresa-
téw, jedno nie pozostawia najmniejszej watpliwo$ci: Jezus w sposéb jedno-
znaczny wypowiedzial si¢ przeciw zjawisku rozwodéw, a wspélnoty nowote-
stamentalne zachowaly w pamigci jego profetyczny sprzeciw, czyniac zefi
”regu}@ zycia i specificum chrzescijafiskiej wizji matzeristwa®.

Zob.H.Strack, P.Billerbeck Kommentar zum Neuen Testament aus
Talmud und Midrasch. T. 1. Miinchen 1956 s. 803,

®Zob.H.M e r k 1 e i n. Die Gottesherrschaft als Handlungsprinzip. Untersuchungen
zur Ethik Jesu. Wiirzburg 1978 s, 280.

"P.Hoffmann Jesu Wort von der Ehescheidung und seine Auslegung in der
neutestamentlichen Uberlieferung. ,.Concilium” 6:1970 s, 327, 332 przyp. 9.

8 Zob. B. Schaller Die Spriiche iiber Ehescheidung und Wiederheirat in der
synoptischen Uberlieferung. Wi Der Ruf Jesu und die Antwort der Gemeinde. Red. E Lohse.
Gottingen 1970 s. 226-246.

® Zob. U. L u z. Das Evangelium nach Matthéus. T. 1/1. Ziirich 1985 s. 272 n.
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Jednoczesnie nalezy wskazaé na fakt, iz niektére sformutowania w tych
logiach wskazuja na niemate trudno$ci wok6t zachowania stéw Jezusa we
wspdlnotach nowotestamentalnych i na poszukiwanie nowych drég w sytua-
cji ostrych konfliktéw. Wielka dyskusja toczyla si¢ juz zawsze wokét tzw.
klauzuli mateuszowej (Mt 5, 32 par. 19, 9)!0, ktéra zdaje sie mie¢ zwia-
zek z konfliktem plynacym z przestrzegania Tory w lonie judaistycznie
zdominowanych wspdlnot mateuszowych. Na pewna pastoralna praktyke
wskazuja réwniez ustalenia §w, Pawla wobec sytuacji w Koryncie (1 Kor
7, 10-16). Mimo stosunkowo wielkiej zgodnoSci nowotestamentalnych
tekstéw na temat rozwodu, niektére wypowiedzi przysparzaja egzegetom
niemato probleméw. W zaleznoSci od przyjetej interpretacji egzegeza
nierzadko prowadzi do formutowania odmiennych koncepcji dogmatyczno-
-pastoralnych'!.

Tradycja pierwszych wiekéw stosunkowo czesto odwotuje sig do kwestii
rozwodu i powtérnego malzefistwa, co moze §wiadczy¢, iz problem ten towa-
rzyszyt Kosciolowi w calej jego historii'2, Chociaz nie sposéb doszukaé sie
jakiegokolwiek bagatelizowania zagadnienia przez wczesnochrzedcijafiskie
autorytety, to jednak wsréd wielu §wiadectw znaleZé mozna, oprécz postaw
bardzo rygorystycznych, posuwajacych si¢ nawet do wykluczenia powtérnie
za$lubionych ze wspélnoty (np. Justyn'’, Atenagoras'*, Jan Chryzo-
stom'>, Tertulian'®), takze wypowiedzi odznaczajace si¢ pewna pastoralna

10 Literatura dotyczaca ,klauzuli mateuszowej” jest bardzo obszerna. Zob. np.
A. S a n d. Die Unzuchtklausel in Mt 5,32 und 19,9. ,Miinchener Theologische Zeitschrift”
20:1969 s. 118-129; R. Schnackenburg Die sittliche Botschaft des Neuen
Testaments. T. 1. Freiburg—-Basel-Wien 1986 s. 138-152; C. Sc he d l. Zur Ehebruch-
sklausel der Bergpredigt im Lichte der neu gefundenen Tempelrolle. ,,Theologisch-Praktische
Quartalschrift” 130:1982 s. 362-365; U. L u z. Das Evangelium nach Matthdus. T. 1.
Zirich—Neukirchen 1992 s. 268-279.

"' Odnosnie do réznych interpretacji nowotestamentalnych logiéw rozwodowych zob.
M. M achin ek Geseze oder Weisungen? Die Frage nach der sittlichen Verbindlich-
keit neutestamentlicher Aussagen iiber Moral, verdeutlicht am Beispiel des Scheidungsver-
botes Jesu. St. Ottilien 1995 s. 151-194.

2 Wiele cennego materiatu znaleZé mozna w starym opracowaniu A. Otta Die
Auslegung der neutestamentlichen Texte iiber die Ehescheidung. Historisch-kritisch
dargestellt (Miinster 1911). Ze wspétczesnych opracowan najlepsze wydaje si¢ obszerne
dzieto H. Crouzela L’Eglise primitive face au divorce. Du premier au cinquiéme siécle (Paris
1971).

13 Apologia 1 15, 3-4. PG 6, 349.

" Legatio pro Christianis 33. PG 6, 965.

'S In Marthaeum homiliae 17, 4. PG 57, 259.

' De Pudicitia 16, 16-18. CCL 2, 1313-1314.
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wyrozumiatoscia i pobtazliwoscia. PodkreSlajac nienaruszalnoéé stéw Pana,
Orygenes!” i Bazyli Wielki'® sktaniajg sie jednak do dopuszczenia powtér-
nie za§lubionych, po wieloletniej pokucie, do petnego zycia wspélnotowego,
a wiec i sakramentalnego, motywujac swoje stanowisko checia zapobiezenia
jeszcze powazniejszym wykroczeniom. Podobne wypowiedzi Tradycji legly
u podstaw praktyki pastoralnej KoScioléw prawostawnych'®, podczas gdy
Kosciét katolicki utrzymat bardziej surowa dyscypling.

. WYPOWIEDZI URZEDU NAUCZYCIELSKIEGO KOSCIOLA

Katechizm Kosciota Katolickiego (KKK) zwraca uwage na to, iz ani Ko-
§ciét, ani zadna wiladza cywilna nie moze z jakiejkolwiek przyczyny roz-
wiaza¢ malzefistwa waznie zawartego migdzy chrze$cijanami i dopetnio-
nego2°. Zdanie to odzwierciedla ugruntowana wielowiekowa tradycja wiarg
Kosciota katolickiego i jako takie nie da sie podwazyé bez jednoczesnego
podania w watpliwo§¢é calej katolickiej teologii matzeristwa. Chociaz w sy-
tuacji, gdy nie ma innej drogi do zabezpieczenia stusznych praw jednego
z matzonkdéw, Koscidl jest sktonny tolerowal cywilny rozwéd?!, to jednak
powtdrne matzenistwo cywilne jest w dokumentach koscielnych postrzegane
zawsze jako obiektywne wykroczenie przeciw stowu Pana i dzielu Boga,
jakim zawsze jest nierozerwalne sakramentalne malzefistwo. Kazdy nowy
zwiazek os6b rozwiedzionych, zawarty za zycia pierwszego wspéimatzonka,
jezeli taczy sie ze wspélnota toza, czyli wspélzyciem cielesnym, jest
grzechem cigzkim i stanowi przeszkode dla Komunii sakramentalnej??.

Te jasne i jednoznaczne wypowiedzi Magisterium Ko§ciota nie oznaczaja
oczywiscie, iz Koéciét nie widzi potrzeby poglgbionej pracy nad tym
tematem i nie ma powtdrnie zaSlubionym nic wigcej do powiedzenia. Juz
sam fakt, iz nowy Kodeks Prawa Kanonicznego (1983) nie przejat zawartej

" Commentarius in Marthaeum 14, 23. GCS 40, 340.

'8 Epistula 188 4. PG 32, 673.

9 Zob. np. G. Lac hner Die Kirchen und die Wiederheirar, Paderborn- Min-
chen—Wien—Ziirich 1991 s. 34-38. Zob. takze: G. L aren t z a ki s. Ehe, Ehescheidung
und Wiederheirat in der Orthodoxen Kirche. ,Theologisch-Praktische Quartalschrift”
125:1977 s. 250-261.

% KKK 2382. Por. Kodeks Prawa Kanonicznego (KPK) kan. 1141.

2! Zob. KKK 2383.

2 Zob. KKK 2390.
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w starym Kodeksie (1917) grozby ekskomuniki wobec powtérnie za$lu-
bionych, ktéra biskup miejsca powinien obtozyé zyjacych w powtérnym
matzenstwie, po uprzednim ich napomnieniu®®, §wiadczy o pewnym prze-
sunieciu akcentéw, nie oznacza jednak zmiany w zasadniczych zrgbach
katolickiej nauki o malzefistwie.

Jan Pawel II w swojej adhortacji Familiaris consortio (FC) z 1981 r.
po$wigcit problemowi powtérnie zaslubionych caly passus, ktérego ton, jak
podkreslaja komentatorzy, stanowi nowum w poréwnaniu z dotychczasowy-
mi wypowiedziami Magisterium?*, Ow ,nowy ton” to jasno wypowiedzia-
na deklaracja, iz Ko§ci6l nie chce pozostawiaé powtérnie zaSlubionych .
swojemu losowi i pragnie wskaza¢ im Srodki zbawienia®. Papiez wyrazit |
pastoralng troske Koéciota o zyjacych w zwiazkach niesakramentalnych
jeszcze dosadniej w adhortacji Reconciliatio et paenitentia (RP) z 1984 r.
Zacheca on takich wiernych, aby korzystajac z pozasakramentalnych drég
poboznosci, starali sig o autentyczna laczno$é¢ z Panem, przygotowujac
niejako droge pojednania, ktérego moment zna tylko B6g2S. Zwracajac sie
w tak zyczliwym tonie do powtérnie zaslubionych, Ojciec Swigty daje wyraz
szczegblnie trudnej sytuacji, w ktérej nie tylko znajduja sie wierni zyjacy
w drugim matzenistwie i cierpiacy z powodu natozonych na nich ograniczef,
ale w ktérej znajduje sig réwniez wspélnota Kosciota. Jak wyjasnia Papiez,
Kosciét kieruje si¢ w swoim duszpasterstwie dwoma zasadami, ktére musza
byé rozumiane nierozdzielnie. Pierwsza znichjest zasada wsp 6 1-
czucia i mitosierdzia Opartajest ona na bezgranicznym
milosierdziu Boga i przykiadzie Jezusa, ktéry nie famie trzciny nadtamanej
i nie gasi dogasajacego knota (por. Mt 12, 20), ale przygarnia z mitoscia
nawet wielkich grzesznikéw, zapraszajac ich do przemiany zycia (por. J 8,
1-11). Druga natomiast jest zasada prawdy i konsek-\
w e nc ji, ktéra nie pozwala Kosciotlowi zaciera¢ granic migdzy dobrem
i zlem i zmusza go do jednoznacznych wypowiedzi i ustanowienia boles-

2 7ob. KPK (1917) kan. 2356: ,Bigami, idest qui, obstante coniugali vinculo, aliud
matrimonium, etsi tantum civile, ut aiunt, attentaverint, sunt ipso facto infames; et si, spreta
Ordinarii monitione in illicito contubernio persistant, pro diversa reatus gravitate
excommunicentur vel personali interdicto plectantur”.

% 7ob. M. Zulehner Scheidung — was dann...? Fragment einer Geschiedenen-
pastoral. Diisseldorf 1982 s. 65-67.

» FC 84.

% RP 34.
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nych granic?’. Sytuacja malzefistw niesakramentalnych jest dla wielu

duszpasterzy przedmiotem bolesnej troski. Z jednej strony bowiem moga oni
zrozumieé decyzje matzonkéw, ktérzy np. zostali porzuceni wbrew swojej
woli i nierzadko ze wzgledu na dobro dzieci weszli w nowy zwiazek, bedac
czasami przekonani, iz ich pierwszy zwiazek nie zostal waznie zawarty.
7. drugiej jednak strony duszpasterze ci musza w sposéb jednoznaczny przy-
pominaé katolicki obraz malzeristwa, ktérego niezbywalna czedcia jest
wierno$¢ i nierozerwalno§¢.

1Il. DROGI DUSZPASTERSTWA POWTORNIE ZASLUBIONYCH

Wsrdéd powtdrnie za§lubionych sa czesto osoby mocno zwiazane z parafia
lub tez duszpasterzem, osoby zaangazowane w zycie religijne i wychowu-
jace swe dzieci w wierze. W takiej sytuacji kaplan staje sie $wiadkiem
i niejako wspétuczestnikiem towarzyszacego powtdrnym zwigzkom konflik-
tu. Jakie wigc sa mozliwosci pastoralne duszpasterstwa powtdrnie za$lu-
bionych?

1. Osobista troska duszpasterza

Pierwszym i podstawowym przykazaniem duszpasterstwa powtdrnie za§lu-
bionych jest osobisty z nimi kontakt kaptana. Choé moze si¢ to wydawaé
banalne, wiele par zyje w przekonaniu, iz ich powtérne matzefistwo jest
jednoznaczne z ekskomunika i ze Kogciét nie ma im nic wigcej do powie-
dzenia poza krytyka i groZba potepienia. To wlasnie nieznajomo$¢ nauki

" Ko$ciota prowadzi do zerwania z nim kontaktu, co poteguje jedynie sa-
motno$¢ i rozgoryczenie. Jezeli Jan Pawet II zwraca sig¢ z serdecznym
apelem nie tylko do pasterzy; ale takze do calej wspélnoty wierzacych, aby
otaczali rozwiedzionych pelna opieki mito$cia®®, to pragnie on zapewne
przeciwdziataé takim wiasnie uprzedzeniom i bledom. To wladnie osobisty
kontakt pozwoli na zlagodzenie przygniatajacego poczucia potgpienia
i odrzucenia, jakim dotknigci sa szczegblnie ci powtérnie zaSlubieni, ktérzy
tesknig za pelna komunia z Kos$ciolem. Podejmowane — czy to przez poje-
dynczych duszpasterzy, czy tez w ramach dni skupienia i specjalistycznych

7 Tamze.
*® BC 84.
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rekolekeji — inicjatywy wobec malzeristw niesakramentalnych stanowia nie
tylko nowatorskie préby pastoralne, ale sa tez adekwatna odpowiedzia na
nauczanie Magisterium KoSciota ostatnich lat.

2. Orzeczenie niewazno$ci matieristwa

Dopiero 6w osobisty kontakt pozwoli kaptanowi rozezna¢ niepowtarzalna
sytuacje kazdej pary. W licznych przypadkach subiektywne poczucie nie-
wazno$ci pierwszego malzenstwa moze wskazywaé na jego faktyczna nie-
wazno§é, ktéra moze potwierdzié proces koScielny. Zanim jednak matzon-
kowie wystapia do odpowiednich organéw koscielnych, warto dobrze zbadaé
sytuacje, aby nie stwarzaé iluzji i nie budzi¢ przedwczesnych nadziet. To
wilasnie dyskretna troska kaptana w trakcie trwania procesu ko$cielnego
moze poméc w zaakceptowaniu jego werdyktu. Duszpasterz powinien réw-
niez skorygowaé bardzo rozpowszechniony bledny poglad, Zze proces orze-
czenia niewaznosci malzeristwa jest swego rodzaju ,.koScielnym rozwodem”.
Uwzglednione w nowym Kodeksie Prawa Kanonicznego psychiczne przyczy-
ny orzeczenia niewazno§ci malzefistwa §wiadcza wyraZnie o tym, iz KoSciét
traktuje matzeristwo nie tylko jako majacy prawne skutki kontrakt prawny,
ale jako obejmujaca cala ludzka egzystencje wspélnotg 0s6b?’.

3. Cohabitatio fraterna

Koéciét liczy sie z mozliwoscia, ze osoby zyjace w powtdrnym malzei-
stwie popadng w sytuacje konfliktu wykluczajacych si¢ obowigzkéw. Jako
osoby wierzace maja obowiazek zerwania nowego zwiazku, ktéry stanowi
naruszenie ich sakramentalnego matzefistwa. Z powaznych jednak wzgleddw,
jak np. dobro dzieci czy konieczno$é opieki nad partnerem, odczuwaja oni
obowigzek pozostania w nowym zwigzku. Juz decyzja Swigtego Oficjum
z 1900 r., potwierdzona w skierowanych 11 kwietnia 1973 r. przez Kon-
gregacje Nauki Wiary do biskupdw Litterae circulares jako ,,probata eccle-

¥ 7ob. S. Demel Ehescheidung auf katholisch? Erliuterungen zum kirchlichen
Ehenichiigkeitsverfahren. ,Anzeiger fir die Seelsorge” 103:1994 s. 220.
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siae praxis in foro interno™3®, otwiera droge do sakramentalnego roz-

grzeszenia tym powtdrnie za§lubionym, ktérzy w sposéb wiarygodny zobo-
wiaza sie do powstrzymania si¢ od kontaktéw seksualnych, czyli beda usi-
towali traktowaé swéj zwiazek jako jedynie zwiazek przyjacielski. Nalezy
przy tym wykluczyé niebezpieczefistwo zgorszenia.

Nie tylko krytycy katolickiej nauki o malzefistwie, ale réwniez zwolen-
nicy surowej praktyki pastoralnej krytykuja taka mozliwo§é, wskazujac, iz
sfera seksualna osiaga tu niewspéimiernie wysoka range, przez co sens
i istota matzenstwa zdaja si¢ byé ograniczone tylko do tej sfery. Niektérzy
dopatruja si¢ tutaj nawet faktycznej akceptacji powtérnego malzeristwa,
jezeli partnerzy zrezygnuja z kontaktéw cielesnych. Stanowitoby to jednak
powazna niekonsekwencje w stanowisku Kosciota wobec powtérnego mat-
zenstwa. Ponadto oficjalna interpretacja mozliwoéci cohabitatio fraterna, na
co wskazuje K. Forster, nie widzi podstaw do przyjecia wiarygodnej dekla-
racji powstrzymania si¢ od kontaktéw seksualnych przez partneréw, ktérzy
nie przekroczyli sze$édziesiatego roku zycia®'. Chociaz najnowsze wypo-
wiedzi Magisterium, potwierdzajace i podtrzymujace te praktyke®?, nie
formuluja zadnych granic wiekowych partnerdw, to jednak wydaje sie, iz
ta droga moze dotyczy¢ jedynie niewielkiej liczby wiernych. Praktyka ta
jednak moze stanowi¢ dla partneréw przypomnienie, iz w historii ich zycia
miata miejsce przysiega wiernoSci, dana wobec Boga, ktérej nie da si¢ po

prostu wymazaé> 3,

4. Niebezpieczeristwo zgorszenia
W rozwazaniach na temat cohabitatio fraterna padto juz stowo ,;zgorsze-

nie”, ktére trzeba odrobing wyjasni¢. Kiedy dokumenty Kosciota przestrze-
gaja przed niebezpieczefistwem zgorszenia i od wykluczenia go uzalezniaja

% Zob. ,Archiv fiir Katholisches Kirchenrecht” 142:1973 s. 84-85; K. Forste r.
Méglichkeiten einer Buflordnung fiir Wiederverheiratete Geschiedene. Erwigungen zur
Neuinterpretation eines pastoralen Weges fiir eine Zulassung zu den Sakramenten. ,Herder
Korrespondenz” 34:1980 s. 465.

3 Zob. Forster. Moglichkeiten einer Buflordnung fiir Wiederverheiratete
Geschiedene s. 465.

32 BC 84. Zob. tez List Kongregacji Nauki Wiary o przyimowaniu Komunii przez
rozwiedzionych i powtdrnie zaslubionych wiernych z 14 IX 1994 r. (tekst niemiecki ,.Die
Tagespost” z 15 X 1994 5. 3-4).

3 7Zob.Zulehner Scheidung — was dann...? s. 78.
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pewne praktyki pastoralne w stosunku do powtérnie zaSlubionych, to nie
maja one na my$li jedynie subiektywnych odczué poszczegdlnych czionkéw
wspdlnoty. Nie bylaby to adekwatna interpretacja dokumentéw koscielnych,
gdyby duszpasterze obawiali si¢ wszelkich kontaktéw z powtdrnie za-
§lubionymi, zastaniajac si¢ niebezpieczefistwem zgorszenia. Kosciét, idac za
przyktadem Jezusa, ktdry stat si¢ dla wielu ,skalg zgorszenia” (por. Rz 9,
33), nie batl si¢ nigdy bulwersowaé $wiata, jezeli wymagata tego Ewangelia.

Pod pojeciem ,,zgorszenia” kryje si¢ w tym przypadku raczej niebezpie-
czefistwo bledu co do katolickiej nauki o malzenstwie. Jezeli od duszpaster-
stwa powtdrnie za§lubionych wymaga si¢, aby nie dawalo powod6éw do
»zgorszenia”, to chodzi o unikanie wrazenia, jakoby nauka KoSciola w za-
kresie matzeristwa ulegta zmianie. Taka bowiem sytuacja mogtaby szkodzié
Kosciotowi jako catodci. Wlasnie ze wzgledu na niebezpieczeiistwo rozmytej
wieloznaczno$ci Jan Pawet II stanowczo zakazuje duszpasterzom podejmo-
wania z jakichkolwiek wzgledéw takich czynnodci liturgicznych wobec
powtérnie za§lubionych, ktére mogtyby stworzyé wrazenie sakramentalnej
liturgii §lubnej*®. Réwniez zakaz dopuszczenia powtérnie za§lubionych do
sakrament6w, podtrzymany przez Jana Pawta II, uzasadniony jest niebezpie-
czenistwem zametu i watpliwosci, czy Kosciét powaznie traktuje nauke

o nierozerwalnodci malzedistwa’”,

IV. NOWE PROPOZYCIJE

Juz sama liczba publikacji zajmujacych sig¢ duszpasterstwem powtdrnie
za$lubionych wskazuje na powage i trudno$¢ problemu. Glos zabieraja przy
tym nie tylko krytycy katolickiej nauki o malzefistwie i teologowie znani
ze swych liberalnych pogladéw, ale réwniez duszpasterze i biskupi, ktérych
trudno byloby posadzi¢ o pragnienie szkodzenia Ko$ciotowi i jego nauce.

Nie brak autoréw zastanawiajacych si¢ intensywnie nad moralna oceng
powtdrnego malzeistwa. Na plaszczyZnie obiektywnej, za zycia pierwszego
partnera, pozostaje ono zawsze W jednoznacznej sprzecznoSci z ustano-
wionym przez Boga porzadkiem i jest grzechem, oddzielajacym od wspél-

34
FC 84.
35 EC 84. Zob. takze: B. L i s s. Krise, Scheidung, Neubeginn. Pastorale Erfahrungen
in einer menschenfreundlichen Kirche. Wiirzburg 1990 s. 36.
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noty sakramentalnej®. Jednakze na ptaszczyZnie subiektywnej moze z cza-
sem staé sie zZrédlem zobowiazafi moralnych (wobec dzieci lub partnera),
a jego zerwanie mogloby doprowadzi¢ do nowej krzywdy. Ani wigc z an-
tropologicznego, ani teologicznego punktu widzenia nie mozna go zatem
traktowaé jako rzeczywistoSci nie istniejacej. Whasnie w zdecydowanej woli
partner6w do pozostawania w trwatym zwiazku oraz we wzajemnej ich
wiernosci wielu autoréw widzi decydujaca réznice miedzy cywilnie zawar-
tym powtérnym matzefistwem a konkubinatem, ktéremu brak tej decyzji. Te
zdecydowana wolg zawarcia trwalego matzenstwa (animus albo affectus
coniugalis) zdaje si¢ powaznie traktowaé Kodeks Prawa Kanonicznego
w kanonach dotyczacych uwaznienia malzefistwa (sanatio in radice)® .
Wobec tych rozwazain zawsze mozna postawi¢ zarzut, sformutowany w pyta-
niu, czy moze istnie¢ swoiste ,,przedawnienie” cudzoldstwa, ktére wraz
z uplywem czasu trwania nowego zwiazku traciloby swdj grzeszny charak-
ter. Nalezy wszakze réwniez dostrzec fakt, iz cho¢ pozycie cielesne poza
waznie zawartym malZzefistwem jest w oczach KoSciola zawsze powaznym
wykroczeniem moralnym, to jednak nikt nie przeczy, Ze istnieje takze
powazna moralna réznica migdzy réznymi rodzajami cielesnych kontaktow
pozamalzefiskich®.

Te refleksje teologiczne prowadza wielu autoréw do préb sformutowania
warunkéw dopuszczenia powtérnie za§lubionych do sakramentéw. Nalezaty-
by do nich m.in.: calkowity i ostateczny rozpad pierwszego malzefistwa,
naprawienie ewentualnej krzywdy wyrzadzonej pierwszemu malzonkowi,
ustabilizowanie drugiegd zwiazku przez dlugi czas trwania oraz powazna
gotowos§¢ do wiernego zycia w nim, powstanie realnych zobowiazai moral-
- nych wobec drugiego partnera i dzieci, istnienie zdecydowanej woli pro-
' wadzenia zycia chrzedcijafiskiego i praktyk religijnych oraz religijnego
wychowania dzieci, jak réwniez wylaczenie wszelkiego niebezpieczeristwa

3 Zob. W. K a s p e 1. Zur Theologie der christlichen Ehe. Mainz 19812 s. 77.

37 KPK kan 1161. Por. K. Ho rman n. Kirche und die zweite Ehe. Um die
Zulassung wiederverheirateter Geschiedener zu den Sakramenten. Innsbruck—Wien—~Miinchen
1973 s. 7.

¥ A. Laun, obecnie biskup austriacki, ktéry znany jest ze swojej zdecydowanie
propapieskiej postawy, méwi o pewnym ,,moralnym tuku” (niem. moralischer Bogen), kt6ry
nie pozwala zréwna¢ w ocenie moralnej np. wykorzystywania seksualnego dzieci z kon-
taktami seksualnymi narzeczonych. Zob. A. L a u n. Doppelte Pastoral in der einen
Kirche? Stellungnahme zum Dokument der Oberrheinischen Bischdfe iiber Seelsorge an
Geschiedenen. ,Kirche heute” 5:1994 s. 39,
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zgorszenia czy tez zaciemnienia katolickiej nauki o matzeristwie'®. Pro-
pozycje te sformutowane zostaly juz w latach siedemdziesiatych, a w po-
towie lat dziewigédziesiatych znalazly si¢ w oficjalnym dokumencie trzech
biskupéw niemieckich: K. Lehmana, W. Kaspera i O. Saiera. Opublikowali
oni w 1993 r. list pasterski, w ktérym, bedac przekoni o zgodnosci ich
propozycji z nauczaniem Magisterium, ustanawili w swoich diecezjach
kaptanéw odpowiedzialnych na plaszczyZnie dekanalnej za duszpasterstwo
powtdrnie za§lubionych. W ramach tego poradnictwa wyznaczeni kaplani
mieli doprowadzié do podjecia przez powtérnie za§lubionych samodzielnej
decyzji odnosnie do przystepowania do sakramentéw. Chociaz nie moga oni
uzyskaé rozgrzeszenia sakramentalnego, a zatem nie mogabyéd op u s z -
czeni dosakramentéw, Kosdciét mégiby, zdaniem wymienionych wyzej
biskupéw, to ler o w a ¢ ich decyzje®.

Ustalenia te nie zostaly zaakceptowane przez Stolice Apostolska, ktéra
czula si¢ zmuszona do przypomnienia wszystkim biskupom §wiata obowia-
zujacych norm. W opublikowanym 14 IX 1994 r. dokumencie Kongregacja
Nauki Wiary sprzeciwia sie przede wszystkim absolutyzowaniu subiektywnej
decyzji sumienia, ktére miatoby, zgodnie z przedstawionymi wyzej pro-
pozycjami, decydowaé o waznodci czy tez moralnej jako$ci malzenstwa, jak
réwniez o mozliwo§ci przyjmowania sakramentéw. Dokument przypomina
przekonanie KoSciota, iz najwyzszy znak wspdélnoty, jakim jest Eucharystia,

¥ Zob. m.in, K. L e h m a n n. Unaufloslichkeit der Ehe und Pastoral fiir wieder-
verheiratete Geschiedene. W: Gegenwart des Glaubens. Red. K. Lehmann. Mainz 1974
5. 291-293; 1. G r G n d e L. Moraltheologische und Moralpsychologische Uberlegungen zur
Ehescheidung. W: Zum Thema Ehescheidung. Red. N. Weil (i in.). Stuttgart 1970 s. 77:
B.Hidring Ausweglos? Zur pastoral der Scheidung und Wiederverheiratung. Ein
Plddoyer. Freiburg—Basel-Wien 1989 s. 90-91. Propozycje te relacjonuja: J. Ratzinger
Zur Frage nach der Unaufloslichkeit der Ehe. Bemerkungen zum dogmengeschichtlichen
Befund und zu seiner gegenwdrtigen Bedeutung. W: Ehe und Ehescheidung. Diskussion unter
Christen. Red. F. Henrich, V. Eid. Miinchen 1972 s. 54-55; Th. Sc hneid e r. Znaki
bliskoSci Boga. Zarys sakramentologii. Thum. J. Tyrana. Wroctaw 1990 s. 330-332;
P.Géralczyk. Powtérne zwiqzki matierskie w teologicznym i etyvcznym Swietle.
Zabki 1995; t e n z e. Rozwdd i powtérne matieristwo. ,,Communio” 1:1998 s. 113-130.

40 Zob. Die Bischofe der Oberrheinischen Kirchenprovinz. Zur seelsorglichen Begleitung
von Menschen aus zerbrochenen Ehen, Geschiedenen und Wiederverheirateten Geschiedenen.
Einfithrung, Hirtenwort und Grundsétze. Freiburg—Mainz~Rottenburg—Stuttgart 1993 s. 12 nn.
Po sprzeciwie Stolicy Apostolskiej biskupi skierowali postanie do swoich wspétpracownikéw.
odwotujace wprowadzone przez nich ustalenia. Zob. Die Bischife der Oberrheinischen Kir-
chenprovinz nehmen zum Schreiben der Glaubenskongregation Stellung. Wichtige Herausfor-
derung heutiger Seelsorge. ,Die Tagespost” z 15 X 1994 s. 4.

4
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nie moze byé czyniony przez tych, ktérych zycie nie jest zgodne z wiarg
Kosciota*!. Przyjmowanie sakramentéw w niezgodzie z normami wspélno-
ty koécielnej byloby aktem w sobie sprzecznym. Nie oznacza to naturalnie,
co mocno podkresla wspomniany dokument, iz Kosciét lekcewazy sytuacje
powtérnie zaslubionych. Wrecz przeciwnie, Koécidt i jego pasterze powinni
przez swoja petlna mitosci opieke staraé sie udziela¢ szerokiej pomocy
malzefistwom niesakramentalnym®,

Konflikt ten mozna ocenia¢ w kategoriach préb rozmycia nauki Kosciota
przez relatywizujace koncepcje teologiczne. Faktycznie nie brak takich préb.
Wielokrotnie jednakze to wila$nie tam, gdzie duszpasterstwo zaczyna sig
interesowaé konkretnymi losami wiernych, podejmowane sa poszukiwania
nowych pastoralnych drég. Wielu podkre§la, iz mamy tu do czynienia
z pr6bami rozwiazan pastoralnych, w odréznieniu od rozwiazaf prawnych,
ktére zdaja si¢c nie byé w stanie uwzglednié¢ jednorazowych i niepowtarzal-
nych sytuacji. Jak bardzo zagmatwana moze by¢ sytuacja duszpasterska po-
wtérnie za$lubionych, moze §wiadczy¢ autentyczny przypadek z duszpaster-
stwa niemieckiego, ktéry zostanie tu pokrétce zrelacjonowany. Przy zglo-
szeniu dziecka do chrztu okazalo sie, iz rodzice sa zwigzani jedynie
cywilnym kontraktem, poniewaz nie jest to ich pierwsze matzefistwo,
a ponadto (jak to przewiduje ustawodawstwo niemieckie) kilka lat wstecz
wobec urzednika parstwowego zadeklarowali wystapienie z Ko$ciota kato-
lickiego. Poniewaz rodzice ci wyrazili wole powrotu na tono Kosciofa,
duszpasterz, po odpowiednim przygotowaniu i za zgoda Kurii Biskupiej,
dokonat aktu ich pojednania z Ko$ciolem, uprzedzajac ich jednocze$nie
o zakazie przystgpowania do sakramentéw, co zreszta zaakceptowali. Gdy
duszpasterz zainteresowal si¢ historig ich zycia, okazato si¢ (naturalnie po
~ zgromadzeniu odpowiedniej dokumentacji i dlugotrwalym procesie kosciel-
nym), ze dwa poprzednie zwiazki wspomnianego wyzej ojca byly z punktu
widzenia prawa ko$cielnego niewazne z powodu braku formy kanonicznej
(pierwszy, zawarty w ko$ciele ewangelickim z partnerka wyznania ewan-
gelicko-augsburskiego bez uzyskania dyspensy od formy, drugi —~ cywilny
z katoliczka). Réwniez katolicki §lub matki z jej pierwszym mezem zostal

4 Zob. L.Scheffczyk Eucharistic und Ehesakrament. Dogmatische Grund-
legungen in der Frage nach der Zulassung geschiedener Wiederverheirateter zur Eucharistie.
»Miinchener Theologische Zeitschrift” 27:1976 s. 367.

42 Schreiben iiber den Kommunionempfang von wiederverheirateten geschiedenen Gléiu-
bigen. Verstindnis niemals von der Wahrheit trennen. ,.Die Tagespost” z 15 X 1994 s. 3-4.
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uznany za niewazny, poniewaz proces koScielny wykazatl wole wykluczenia
potomstwa przez jej partnera w momencie zawarcia zwiazku. Kiedy para ta
zwrécita si¢ do duszpasterza o udzielenie im katolickiego §lubu, okazalo
sig, ze ich cywilnie zawarty zwiazek jest z punktu widzenia prawa koSciel-
nego wazny, poniewaz zostal zawarty po ich wystapieniu z Kodciota, co
spowodowato, iz nie obowigzywata ich forma kanoniczna, a — jak wykazat
proces ko$cielny — obydwoje byli w tym momencie stanu wolnego. Co wig-
cej, wobec faktu, ze wystapienie z Kosciola nie jest w stanie zniwelowad
faktu chrztu oraz ze migdzy ochrzczonymi nie istnigje zaden inny wazZny
zwiazek matzeniski, jak tylko sakramentalny®’, ludzie ci zawarli faktycznie
zwiazek sakramentalny, nie majac co do tego §wiadomosci, ani nawet tego
nie pragnac (byli wtedy poza Kosciotlem). Zyli oni réwniez cate lata
w zwiazku sakramentalnym, majac §wiadomo§é (po ich powrocie do Koécio-
ta) oddzielenia od Komunii sakramentalnej. By¢é moze oko kanonisty (k-
rym nie jest autor niniejszego artykutu) dostrzeze w tym zawilym przypadku
jakie§ inne aspekty lub skoryguje jakie§ przyjete przestanki. Faktycznie
jednak bardzo trudno jest odpowiedzie¢ na pytanie: czy mozna przyjaé
sakrament, nie pragnac go, niejako ,,automatycznie”? Przyktad powyzszy
obrazuje zlozono$¢ wiclu sytuacji, w ktérych czesto ustalenia prawne sa
nicadekwatne do rzeczywistosci.

Jest jednak jasne, ze dobre zamiary teologéw i duszpasterzy staja si¢
wtedy wysoce problematyczne, gdy prowadza faktycznie do przeciwstawie-
nia ustalefi prawnych i praktyki duszpasterskiej. Jednym z gtéwnych atutéw
wiary katolickiej jest jej konsekwencja i sp6jno$é. Wynika z niej zasada,
ze jezeli co§ nie moze by¢ zaakceptowane na poziomie teologiczno-dogma-
tycznym, nie moze réwniez staé sie podstawa praktyki pastoralnej. Nie brak
gloséw, ktore podkreslaja, ze wszelkie préby pastoralnych rozwiazaf znaj-
duja swoja granice tam, gdzie sytuacje wyjatkowe sa tak liczne, iz staja si¢
nowg reguta. Takiej ,,podwéjnosci” regul, ktéra ma wszelkie cechy pasto-
ralnej schizofrenii, nie wytrzyma zadne duszpasterstwo, tracac przy tym
bardzo szybko wiarygodno$é.

43 KPK kan. 1055 § 2.
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WNIOSKI

Wydaje sie¢ iz na podstawie powyzszych rozwazaid mozna sformutowaé na-
stepujace wnioski:

— Wobec jednoznacznego §wiadectwa Nowego Testamentu nalezy odrzu-
cié wszelkie koncepcje duszpasterskie, ktére stawiaja pod znakiem zapytania
lub rozmywaja prawde wiary o nierozerwalno$ci chrzescijafiskiego matzen-
stwa. W przeciwnym wypadku n o r m a, czyli obowiazujacy spos6b zy-
cia chrzescijariskiego, straci range przy kaz ania obowiazujagcego
wszystkich, a nabierze charakteru ide atu, dostgpnego jedynie dla
nielicznych.

— Koncepcje duszpasterstwa powtdrnie za§lubionych musza charaktery-
zowad si¢ teologiczna i pastoralna spdjnoécia. Duszpasterz musi opieraé si¢
na tych samych zalozeniach teologicznych i pastoralnych, spotykajac sie
z narzeczonymi, z matZonkami, ktérych zwiazek jest w kryzysie, z rozwie-
dzionymi, ktérzy ze wzgledu na swoja wierno§¢ pozostali samotni, oraz
z powtdrnie zaSlubionymi. Przykladanie do réznych sytuacji réznej miary
moze doprowadzié do utraty wiarygodnosci pastoralne;j.

— Powazne zmiany w duszpasterstwie powtdrnie za$lubionych nie moga
dokonywaé sie¢ jedynie na plaszczyZnie regionalnej, ale musza byé decyzja
catego Kosciota. W przeciwnym wypadku duszpasterstwo bedzie zaleze
jedynie od prywatnych i subiektywnych decyzji lokalnych autorytetéw, ktdre
mimo swojej kompetencji bywaja bardzo podatne na naciski matych spo-
tecznodci. Stuszny postulat ,jednosci w wielo$ci” nie moze dotyczyé
fundamentalnych przekonai Koéciola dotyczacych wiary i1 obyczajéw, co
doprowadzitoby do zniszczenia powszechnoSci, katolickosci Kosciota.

Chociaz dla wielu duszpasterstwo powtdrnie zalubionych przypomina
kwadrature kota, to jednak wydaje sig, iz nie zostaly jeszcze wyczerpane
wszystkie mozliwosci, aby pozostaé wiernym zasadom ptynacym z Ewange-
lii, a jednoczesnie by¢ blisko ludzi, ktérych zycie potoczyto sie inaczej, niz
pragneli.
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DIE SEELSORGLICHE BEGLEITUNG WIEDERVERHEIRATETER
GESCHIEDENER ALS PASTORALES PROBLEM

Zusammenfassung

Die seelsorgliche Begleitung wiederverheirateter Geschiedener stellt ein sehr schwieriges /‘
pastorales Problem dar. Ausgehend von den neutestamentlichen Scheidungslogien und der
kirchlichen Tradition stellt der Verfasser fest, daB die Lehre von der Unaufloslichkeit der
Ehe ein festes Fundament in der Bibel und der Tradition hat. Alle pastoralen Versuche in
bezug auf die wiederverheirateten Geschiedenen miissen diese teologisch-dogmatische
Grundlage beriicksichtigen, um ernst genommen zu werden. Als die wichtigste pastorale
Richtlinie bezeichnet der Verfasser der personliche Kontakt des Seelsorgers mit den
Betroffenen. Erst auf dieser Basis 148t sich ein Urteil tber eine eventuelle
Nichtigkeitserklirung der ersten Ehe, bzw. der Inanspruchnahme der cohabitatio fraterna-
Praxis bilden. Der Verfasser bespricht auch die neuesten pastoralen Vorschlige und ihre
Rezeption bzw. Ablehnung in den lehramtlichen Dokumenten. Als SchluBfolgerung stellt der
Verfagser fest, daB jene Konzepte, welche die Grunddaten der Offenbarung mifachten.
abgelehnt werden miissen. Die Seelsorge an wiederverheirateten Geschiedenen muB sich auch
durch eine hohe Folgerichtigkeit und Transparenz auszeichnen. Da es sich um ein allgemein
kirchliches Problem handelt, nicht geeignet sind ebenfalls regionale Losungsversuche, welche
eine doppelte Pastoral in der einen Kirche zu etablieren drohen.

Zusammengefafit von Marian Machinek MSF

Stowa kluczowe: nierozerwalno§é malzedstwa, duszpasterstwo rozwiedzionych
powtdrnie za$lubionych, komunia, absolucja.

o

Key words: indissolubility of marriage, pastoral care of the divorced who remarry,
communion, absolution.



