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Status moralno-prawny ludzkiego embrionu nalezy do najintensywniej dyskutowanych

zagadniefi wspélczesnoici. Niewatpliwie wiaze sie to z epokowymi odkryciami w dziedzinie
embriologii i inzynierii genetycznej, ktére pozwolify nie tylko doglebnie poznaé mechanizmy
powstawania nowej istoty ludzkiej, ale réwniez otworzyly drogi do ingerencji we wczesne
stadia rozwoju embrionalnego oraz do wykorzystania ogromnego potencjatu rozwojowego
ludzkich zarodk6é6w w transplantologii. Juz w tych dwéch poczatkowych zdaniach niniejszego
przediozenia uzyto wielu pojeé, mianowicie zarodek, embrion, czy istota ludzka. Pojecia te
wymagalyby wlasciwie w tym miejscu sprecyzowania, ale zostanie to uczynione w dalszej
czgsci artykutu.
" Pytanie o istnienie przedosobowego Zycia ludzkiego koncentruje si¢ dzisiaj na wstgpnym
okresie rozwoju embrionalnego, tzn. na pierwszych kilkunastu dniach po poczgciu. W niniej-
szym artykule $wiadomie pomijam szersza refleksje na temat statusu moralno-prawnego
kilkumiesiecznych plodéw ludzkich czy tez moworodkdw, gdyZ wydaje sie, iz zar6wno
wspblczesna wiedza, jak i spontaniczna intuicja moralna nie pozostawiaja co do czlowieczei-
stwa tych istot Zadnych watpliwosci. _

Problem statusu ludzkiego embrionu nalezy rozpatrywaé jednocze$nie na trzech plasz-
czyznach: 1) biomedycznej (wtedy przyjmie on forme pytania: Czy rozwijajace sig Zycie jest
istota Indzka?), 2) filozoficzno-etycznej (Czy jest to osoba ludzka?) oraz 3) prawnej (Czy
rozwifajace si¢ zycie jest podmiotem prawa?). Taki tez bedzie tok moich przemysles, po
:(tg;ykch sprébuje odpowiedzieé na tytulowe pytanie — czy istnieje przedosobowe Zycie
udzkie?

1. Plaszczyzna biomedyczna

Nie spos6b w tym miejscu rekapitulowat szczeglowych danych z dziedziny embriologii.
Zwréce tylko quagc na kilka fakt6w, ktére moim zdaniem beda mialy wplyw na interesujacy
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nas problem. Poszczeg6lIne stadia embriogenezy okre§lane sa ré2znymi pojeciami, takimi jak
np. zygota, morula, zarodek, embrion, piéd. Pojecia te — o ile s3 pojeciami opisujacymi, a nie
warto§ciujacymi — maja swoje uzasadnienie. W niniejszym przedloZeniu do okreSlenia
rozwijajacego si¢ zycia ludzkiego w pierwszych tygodniach po poczecin uzywane beda
zamiennie pojecia ,zarodek” oraz ,.embrion™!.

Jednym 2z istotnych dla nas elementéw wczesnej embriogenezy jest fakt, iz proces
zaplodnienia daje poczatek samoorganizujacej sie istocie, posiadajacej unikalny i jedyny
w swoim rodzaju genom?. Proces ten rozpoczyna zaprogramowany i regulowany genetycznie
rozwéj, ktéry polega na nieodwracalnej sekwencji zmian i prowadzi do wytworzenia
wielokomérkowego i skladajacego si¢ ze zréznicowanych ukladéw anatomicznych ustroju.
Mamy zatem do czynienia nie z bezladnie i bezkierunkowo rozwijajacym sie zespolem
komoérek, ale z organizmem, ktéry posiada wlasna indywidualng forme organizacyjna oraz
celowo ukierunkowang zasade rozwojowa.

Oprécz kierowania procesami rozwojowymi genom determinuje réwniez cechy zewngtrz-
ne rozwijajacego si¢ organizmu, a takZe czgSciowo wplywa poérednio na wiele cech
psychiczno-charakterologicznych. Konstytuuje on bowiem co§ w rodzaju ,pozycii wyj-
Sciowej” lub tez ,.bazy”, czyli zespolu predyspozycji, na podstawie ktérych rozwijajacy sie
czlowiek pod wplywem Srodowiska bedzie ksztattowat swoje psychiczno-duchowe oblicze.
W wielu wypadkach tak si¢ jednak nie stanie. Okazuje si¢ iz natura dosyé rozrzutnie obchodzi
si¢ z poczetym zyciem, bowiem okolo 50% rozwijajacych sie zarodkéw ginie w naturalny
sposdb, nie zagniezd2ajac si¢ w macicy.

W pierwszych dniach po poczeciu rozwijajacy si¢ zarodek ludzki posiada zdolnosé, ktéra
w pbZniejszym czasie stopniowo zanika. Mianowicie kazda pojedyncza komoérka jest
totipotencjalna, tzn. iz w razie naturalnego podziatu embrionu badZ tez ingerencji zewnetrznej
we wczesny rozwdj zarodkowy z kazdej komoérki mozZe teoretycznie rozwinaé sie caly dorosly
organizm ludzki. W ten sposéb powstaja tzw. blifnieta monozygotyczne, posiadajace
identyczny genom, chociaz odmienny daktylogram (linie papilarne). Ceche totipotencjalno$ci
trudno jednak interpretowaé jako wspélistnienie obok siebie kilku oddzielnych istot, dla
ktérych jedynym elementem Iaczacym, uniemozliwiajacym ich usamodzielnienie bylaby tzw.
oslona przejrzysta, w obrebie ktérej si¢ znajduja. Raczej mamy tu do czynienia ze zdolnoscia
pojedynczej rozwijajacej sie zygoty do wytworzenia zygot blizniaczych, ktére w wyniku
podzialu moga rozpoczaé niezaleimy cykl rozwojowy’. W naturze prawdopodobiefstwo
podzialu monozygotycznego w pierwszych dwéch tygodniach po poczeciu wynosi 1:85.
Zatem w wiekszosci przypadkéw mamy do czynienia z liniowym, nieprzerwanym rozwojem,
w czasie ktérego teoretyczna zdolno$é do zaistnienia podzialu nie jest zrealizowana i zanika.

Przez jaki§ czas kom6rki embrionalne zachowuja jeszcze inna zdolno$é, mianowicie
pluripotencjalnosé. Komérki takie nie sa juz w stanie rozwinaé si¢ w samodzielny dorosly
organizm, ale moga da¢ poczatek kazdemu rodzajowi tkanki. Po implantacji w macicy tkanki
embrionalne powoli r6znicuja sie i wytwarzaja poszczegélne organy. Miedzy drugim a trzecim
tygodniem po poczeciu zaczyna rozwijat sie serce, a okolo cztery tygodnie po poczeciu
powstaje plytka nerwowa, kt6ra daje poczatek ukladowi nerwowemn z jego centralnym

I Pojecia ,jajo plodowe”, czy tez ,zaplodniona komérka jajowa” nalezy natomiast oceni€ jako nieadekwatne,
Stwarzajy one wrazenie, iz mamy do czynienia jedynie z nieco zmienionym statusem komérki jajowej, a nie
Z samoorganizujacy sig istota Zywa. Pojecia te nadaja si¢ dobrze do eufemistycznego opisywania np. zabiegu aborcji,
’l‘;%ﬂ tjac ja jako ,,opréznienie jamy macicy z rozwijajacego si¢ jaja plodowego” (Encyklopedia powszechna, Wirszawa

, 5. 141).

2 Wyjatek stanowilby tutaj kto§, kto bylby owocem zabiegu kionowania, ale i wtedy jego unikalno$€ nie
podlegataby watpliwosci.

3 Por. A. Serra, R. Colombo, Identity and Status of the Human Embryo: the Contribution of Biology, w:
J.de D.V. Corren, E. Sgreccia, /dentity and Statue of Hi Embryo. Pr lings of Third A bly of the Pontifical
Academy for Life (Yatican City, February 1416, 1997), Citti del Yaticano 1998, s. 166—174.

4 W!aéme plunpotenqa!noéé komo6rek embrionalnych jest Zrédlem wielkich nadziei, zwigzanych z tzw.
kt d Snie )ednak etyka zglasza tutaj zasadnicze zastrzeZenia, wskazujac na fakt, iz
embrionalne komérkl plunpotencjalne uzyskuje si¢, miszczac embrion, ktéry nierzadko zostal jedynie w tym celu
powolany do Zycia.
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ofrodkiem — mézgiem. Proces rozwoju mdzgu jest diugotrwaly i trwa w czasie calej
embriogenezy.

Postawmy teraz kluczowe pytanie tego passusu: czy we wezesnym okresie embriogenezy
mamy do czynienia z istota ludzka, czy tez jedynie ze specyficznym rodzajem tkanki?
Embriologia pozwala stwierdzi¢ jedno: na pewno mamy tu do czynienia z samoorganizujacym
si¢ zywym organizmem. Paradoksalnie to wlasnie technika zaplodnienia in vitro wykazuje, iz
ludzki embrion bezposrednio po rozpoczeciu Zycia jest na tyle samodzielnym organizmem, iz
moze sie do pewnego momentu rozwijaé poza organizmem matki. Czy jednak jest to juz istota
ludzka? Trzeba by odwrécic to pytanie. Jezeli embrion nie bylby istota ludzka, to czym mialby
by&?Nie moze on byé w zaden spos6b uznany za czeS€ ciata kobiety, jest jednak bezsprzecznie
samoorganizujaca si¢ istota Zywa. Odmawiajac tej istocie okreslenia ,ludzki” trzeba by
przyjat jaka$ nowa jednostke taksonomiczna, nowy gatunek istoty Zywej, co§ w rodzaju
Jprzedcziowieka”, kibrego diugosé zycia wynosilaby jedynie kilkanaScie dni, i 2 kedrego
rozwijalby sie potem wiasciwy cziowiek. Historia biologii zna pr6by takiej interpretacji
embriogenezy, ktére zwiazane s z nazwiskiem niemieckiego zoologa i filozofa natury,
Emesta Haeckela (1834—1919), twércy tzw. prawa biogenetycznego. Zgodnie z jego
pogladami czlowiek w swoim rozwoju embrionalnym powtarza niejako poszczegéine fazy
ewolucyjnego .rozwoju zycia, objawiajace si¢ wytworzeniem i zanikiem takich cech jak
skrzela, ogon itp. Poglady te zostaly definitywnie sfalsyfikowane przez wspélczesne badania
embriologiczne. Z biomedycznego punktu widzenia od samego poczatku mamy do czynienia
z ludzkim zarodkiem.

Trzeba wiec stwierdzié, i2 w trakcie embriogenezy nie da si¢ ustali¢ Zadnej przekonujacej
jako$ciowej cezury, ktéra uprawnialaby do oddzielenia ,,zycia jedynie tkankowego” od,.zycia
nowej istoty ludzkiej”. Momentem rzeczywiscie granicznym jest poczatek jej istnienia czyli
proces zaplodnienia. Proces ten zapoczatkowuje linjowy rozw6j, ktérego kresem jest
urodzenie dziecka. W procesie tym istnieja wprawdzie poszczeg6lne fazy, ale nie maja one
charakteru skokowego lecz ciagly, a caty proces podobny jest do wodnej kaskady, gdzie rzeka
pokonuje poszezegélne progi, nie tracac wlasnej tozsamosci. Poniewaz pojecie ,istota lndzka”
mozemy odnie§é do ludzkiego noworodka, wobec tego nie sposéb odméwic go ludzkiemn
embrionowi we wczesnych stadiach jego rozwoju. Pora, by te dane z dziedziny embriologii
skonfrontowaé z koncepcjami filozoficzno-etycznymi na temat statusu moralnego roz-
wijajacego sie ludzkiego Zycia.

Plaszczyzna filozoficzno-etyczna

Dyskusja nad statusem moralnym ludzkiego embrionu zwiazana jest mierozlacznie
z pojeciem osoby. Pojecie to w tradycji filozoficzno-etycznej zarezerwowane bylo zawsze dla
istot ludzkich i oznaczalo ich wyjatkowy status i warto$€. Histori¢ tggo pojecia wyznaczaja
kolejno greckie stowo prosopon oraz jego lacifiski odpowiednik persona, oznaczajace
pierwotnie maske aktora lub ogélnie twarz, oblicze. Niektdrzy prébuja dostrzegaé w tych
pojeciach powiazania z etruskim slowem persu majacym podobne znaczenie do dwéch wyzej
wymienionych®. Od czaséw wezesnochrze$cijafiskich pojecie osoby zwiazane jest 2 rozurana
naturg ludzka, przy czym zasadniczymi elementami definicji osoby jest jej autonomicznosé
i podmiotowosé. v

Podsumowaniem wielowieckowej dyskusji etycznej na ten temat moZe byé tzw. norma
personalistyczna. Okre$la ona osobg Iudzka jako warto§¢ sama w sobie, ktérej nie wolno nigdy
uzywaé jako Srodka do celu, poniewaz jest ona celem samym w sobie. Jedynym adekwatnym
odniesieniem do oscby ludzkiej jest postawa mitosci®. Normie personalistycznej zdaje si¢
réwniez, mimo odmiennych zalozefi, odpowiadaé jedna z form kategorycznego imperatywu

5 Por. H. Rotter, Person und Ethik. Zur Grundlegung der Morsltheologie, Innsbriick-—Wien 1993, 5. 16—18.
6 Por. K. Woijtyla, Milos¢ i odpowiedzialnosé, Lublin 2001, 5. 4243,
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Immanuela Kanta (1724—1804): ,Postepuj tak, aby$ traktowal ludzko$§é zar6wno w twojej
osobie, ja;k i w osobie kazdego innego czlowieka zawsze jako cel, a nigdy jedynie jako rodek
do celu™’.,

Fakt niezbywalnej godnogci osoby ludzkiej jest powszechnie akceptowany. Czy jednak
kazda istota Judzka jest osoba? Negatywnej odpowiedzi na to pytanie udzielaja mySliciele
poslugujacy si¢ tzw. deskryptywnym pojeciem osoby. Proponuja oni weryfikacje statusu
osobowego na podstawie posiadania Jub braku odpowiednich cech jako$ciowych. Do takich
cech decydujacych o statusie osobowym mialaby nalezeé np. racjonalno$é i samo$wiadomosé,
$wiadomo§¢ uplywu czasu, umiejemosé nawigzywania kontaktéw z otoczeniem, zdolno§é do
uczenia sig. Skrajna konsekwencja tej definicji jest odmowa statusu osobowego nawet ludzkim
niemowletom. Jak twierdzi jeden z czotowych zwolennikéw takiej logiki, australijski etyk,
Peter Singer, odebranie zycia ludzkiemu niemowleciu byloby w zasadzie dozwolone, a Jest
uznane za niedopuszczalne nie ze wzgledu na jego ,wsobna” wartosé jako osoby ludzkiej, ale
ze wzgledu na fak?, iz jego §mieré zazwyczaj wiazalaby sie z bardzo bolesna strata dla jego
najblizszych, Status moralny ludzkiego noworodka bylby zatem uzalezniony od wartosci
niejako ,uzytkowe;”, jaka przedstawia dla swoich najblizszych. W razie braku takiej wartosci
jego prawo do zycia nie moze by¢ traktowane jako nienaruszalne. Peine prawo do Zycia
dziecko nabywa wtedy, gdy osiaga pewne minimum samo$wiadomosci. Poniewaz jednak
uposledzone istoty Iudzkie moga w pewnych przypadkach w ogéle nie byé w stanie spehié
tego kryterium, wobec tego nie mozna im przyznaé pelnego statusu moralnego osoby ludzkiej,
przedstawiajacej warto§¢ sama w sobie. Logiczna konsekwencja tak sformulowanych
kryteriéw bycia osoba jest rozszerzenie zakresu pojecia osoby na inne istoty Zywe. Wedlug
Singera dorosly szympans jest bardziej godny ochrony niz ludzkie niemowle, poniewaz
tkwiacy w nim potencjat rozwojowy zostat juz zrealizowany, czego nie mozna powiedzieé np.
o noworodku®, Rozwijajacym si¢ istotom ludzkim mozna by przyznaé co najwyzej status
~potencjalnego” czlowieczefistwa. Moglyby one zostaé okre§lone jako homo in potentia, badz
tez homo imperfectus.

Odmiana przedstawionej wyiej deskryptywnej definicji osoby jest koncepcja, uzalez-
niajaca status moralny ludzkiego embrionu od posiadania przeze mézgu. Zwolennicy takiej
cezury nie posuwaja sie tak daleko, jak P. Singer, ale przesuwaja granice uzyskania przez
embrion statusu osobowego w stosunkowo wczesny rozwéj plodowy. Podkreslaia oni fakt, iz
m6zg jest warunkiem osiagniecia przez czlowieka samoswiadomosci i zdolnosci do myslenia,
czyli cech wybitnie ludzkich. Jest on niejako ,materialnym substratem” zachowan charak-
teryzujacych czlowieka®. Bez tych zdolnosci czlowiek nie jest w stanie dzialaé i zy€ w sposéb
wolny i stanowi¢ o sobie samym. Dopéki zatem nie rozwinie sie organ umozZliwiajacy te
typowo ludzkie zachowania, nie mozna, zdaniem szermierzy referowanego stamowiska,
méwi€ o ludzkiej osobie. Rozwéj mézgu bylby zatem jednoznaczny 2 zaistnieniem osoby
ludzkiej.

W celu podbudowania tej argunientacji wskazuje sie czasami na definicje $mierci
mézgowej, zgodnie z ktéra czlowieka mozna uznaé za martwego, gdy wszelka aktywno$é
mézgowa bezpowrotnie ustala'. Jezeli zatem $mieré calego mézgu oznacza kres Zycia osoby
ludzkiej, przy czym jednocze$nie mozna sztucznie podtrzymaé funkcjonowanie pojedynczych
organéw, to analogicznie brak mézgu we wczesnym stadium embriogenezy moina by
okresli¢ jako brak zycia osobowego, mimo funkcjonowania poszczegdlnych zywych zespoléw
tkanek. Zatem w my$l tego zalozenia moglibysmy dokonaé podziatu na Iudzkie Zycie
wegetatywne oraz ludzkie zycie w pelni osobowe.

7 Zob. 1. Kant, Grundlegung der Metaphysik der Sitten, Riga 1786, s. 429.
8 Por. P. Singer, Praktische Ethik, Stutgart 1984, s, 106, 173.
9 Por. W, Ruff, Das embryonale Werden des Menschen, ,Stimmen der Zeit”, 1968, nr 181, s. 337.

10 Definicje te sformulowala dorazna komisja Harvard Medical School w 1968 r. i obowigzuje ona dzisiaj w zasadzie
na calym §wiecie. Stanowi tez podstawe legalnoSci transplantacji organéw pojedynczych. Ziob. C. Golser, Dyskusia wokdt
fmierci mSzgowe] z perspekiywy katolickiego teologa moralisty, w: Etycne aspeks sl i d6w. Material
zsympogjum w Kamieniu Slaskim w dniach 15—16. 04. 1996, pod red. A. Marcola, Opole 1996,5.43i n.
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Tutaj nalezy odniesE si¢ do tego rodzaju préb deskryptywnego zdefiniowania osoby
ludzkiej. Podstawowy blad tych koncepcji polega na identyfikacji pojecia,osoba” 2 pojeciami
,0s0bowoSE”, czy tet ,organ”. Bycia osoba nie sposéb utozsamiaé z posiadaniem $wiadomo-
§ci. Gdyby przyjat tzka definicje, tizeba by odmbéwié statusu oscby rdwniez ludziom, kt6rzy
czasowo przezywajg momenty utraty Swiadomosci, co dzieje sig chociaiby wfazie glgbokiego
snu. Nie mozna teZ istnienia osoby identyfikowag ze stopniem rozwoje mozgu. Zwolennicy
wyZej przedstawionej koncepcji nie sa zreszta zgodni co do dokladnego ustalenia punktu
granicznego, oddzielajacego Zycie jedynie tkankowe od Zycia w pelni osobowego. Trudno$é ta
wynika z faktu, iz wszystkie procesy rozwojowe, zarbwno na plaszcezyZnie organogenezy, jak
i na plaszczyinie czynnosci psychiczno-duchowych, maja charakter liniowy. Nalezaloby
zatem zapytac, ktdry etap tego rozwoju stanowitby postulowang wyzej cezure idlaczego? Czy
wystarczyloby pojawienie sie okoto 17 dnia po poczeciu plytki nerwowej? Czy moze trzeba by
czekad az dorozpoczecia przez mézg dajacej si¢ zmierzyé aktywnoscibioelektrycznej w okolo
8 tygodni po poczeciu? Czy wreszcie koniecznym warunkiem byloby faktyczne osiagniecie
samo$§wiadomosci, ktére nastgpuje dopiero jaki§ czas pourodzeniu? Biorac pod uwage fakt, iz
mézg doroslego cztowieka sklada sie z okolo stu miliardéw komérek nerwowych, przy czym
po urodzeniu komérki nerwowe juz nie powstaja, naleZaloby statystycznie przyjaé, ie wkazdej
minucie ciaZy powstaje 250 tys. komérek nerwowych'!. Okre§lenie jakiegokolwiek punktu
granicznego jest tu niemozliwe. Zwazywszy, iz niezbednym warunkiem organogenezy sa
wczesne stadia rozwojowe embrionu, nalezatoby przesuna€ poczatek rozwoju mézgu
i kazdego innego organu do momentu samego pojawienia si¢ calego dynamizmu roz-
wojowego, czyli do momentu poczecia. Powstanie mézge nie moZe byE uznane za nowa
jakosé, gdyz jego wytworzenie jest efektem realizacji zapisanego w genomie programu
rozwojowego. Czlowiek nie zawdziecza swojego zycia funkcjonujgcemu mdézgowi, ale
odwrotnic — to rozwdj organizmu prowadzi na pewnym ectapie do rozwoju mézgu.
Upraszczajac mozna by powiedzie€: dana istota musi juz byE czlowickiem, aby mogla
wytworzyé ludzki mézg.

Za chybiona uznaé trzeba tez analogie z definicja §mierci m6zgowej. Nalezy bowiem
podkresli€, iz definicja ta nie opiera si¢ na twierdzeniu, iz czlowiek moie by¢ uznany za
martwego, gdy bezpowrotnie straci samoSwiadomo§é oraz zdolno§é do typowo ludzkich
aktéw. Gdybysmy tak sformulowali definicje Smierci, za martwe trzeba by uznat 6wniez
osoby, dotkniete postgpujacymi schorzeniami mézgu lub tez te, u ktSrych bezpowrotnie
zniszczona zostata kora mézgowa, chociaZ piefi mézgu nadal funkcjonuje (tzw. syndrom
apaliczny). Definicja §mierci mézgu bazuje na fakcie, iz wraz ze §miercia calego mézgu
{w tym takze pnia mézgowego) organizm czlowicka zostaje pozbawiony zdolnoSci koor-
dynowania wszystkich zywotnych funkciji i przestaje istnie¢ jako calo$¢, cho¢ nie jest jeszcze
zupelnie martwy (poszczegélne organy moga jeszcze jakis czas funkcjonowac). Istnieje zatem
zasadnicza réznica miedzy $miercia organizmu jake cato$ci a Smiercia calego organizmu.
W odréznieniu od tego ludzki embrion, ktéry nie wyksztakci! jeszeze mbzgu zdolnosé taka
zachowuje, co wigcej — rozwija si¢ zupeinie normalnie,. 2 wytworzenie m6zgu jest jedynie
kwestia czasu, w odréznieniu od czlowieka umarlego, ktéry bezpowrotnie stracil zdolnos§é
uzywania mézgu i koordynowania funkcji zyciowych organizmu.

Pozostaje jeszcze koncepcja, méwiaca o potencjalnym cztowieczefistwie ludzkiego
embrionu. Twierdzenie to wymaga zastanowienia si¢ nad znaczeniem terminu ,potencjal-
no$§¢”. Juz bowiem Arystoteles (384/3—322 przed Chr.) w swojej Metafizyce rozcézniat dwa
odmienne znaczenia tego pojecia. Pierwsze 2z nich okrefla teoretyczng mozliwo§é, praw-
dopodobiefistwo zaistienia jakiego§ zdarzenia, drugie natomiast dotyczy peinej realizacji
procesu, ktéry juz sie rozpoczal i zawiera w sobie zasade rozwoju'?. W odniesieniu do naszego
tematu, mianem ,potencjalnej osoby Iludzkiej” mogliby$émy okreslié ludzkie komorki
rozrodcze (plemniki i kom6rki jajowe), ktére nosza w sobie, wprawdzie teoretyczny, potencjat

11 Zob. C. Breuer, Persort von Anfang an? Der Mensch aus der Retorte und die Frage nach dem Beginn des
menschlichen Lebens, Paderbom—Munchen—Wien—Ziirich 1995, s. 130.
12 Arystoteles, Metafizyka, V11, 1048,

( | 21



rozwiniecia si¢ w istote ludzka. Jest to jednak tylko pewna teoretyczna mozliwo$é, gdyz do jej

izacji niezbedny jest decydujacy bodziec z zewnatrz: zaplodnienie (lub réwnowazne z nim
procedury biotechniczne). Zupelnie inna jest potencjalno$¢ ludzkiego embrionu, ktéry
wszystko, co jest potrzebne do rozwiniecia sig w pelny organizm, nosi juz w sobie, a jedynym
warunkiem tego rozwoju s pomy$ine warunki zewnetrzne. Embrion rozwija si¢ na podstawie
wlasnego dynamizmu, jest samoorganizujaca sie istota Zywa. Méwienie o jego ,,potencjalnym
czlowieczerfistwie” réwnaloby si¢ twierdzeniu, iz jest on, zaleznie od stopnia rozwoju,
dwudziesto-, pieédziesiecio- lub stuprocentowa osoba, co jest oczywiScie nonsensem. Osoba
ludzka albo sig jest, albo nie, stadia posrednie nie istnieja. W przypadku embrionu mamy do
czynienia z jedna, identyczna z soba sama istota, przezywajaca swoj rozwéj w kolejnych
etapach. Uzywajac pojecia potencjalnosci mogliby$my co najwyzej powiedzieé, ze w przypad-
ku embrionu mamy do czynieniaz wpotencjalnym dorostym”, ale nigdy, ze jest to wpotencjalna
osoba”, czy tez ,potencjalny czlowiek”?,

W tym kontekscie nalezy wspomnieé jeszcze inny problem. Przy analizie danych
biomedycznych wspomniana zostala cecha totipotencjalnosci komérek embrionalnych wy-
stepujaca we wezesnych stadiach embriogenezy. Zdolno$¢ wytworzenia zygot blizniaczych,
z ktérych kazda moglaby rozwinaé sie w dorosty organizm, stanowi dla niekt6rych my$licieli
argument przeciw przyznaniu ludzkiemu embrionowi w tych stadiach statusu osoby. Dane
empiryczne zdaja si¢ bowiem staé w sprzecznofci z konstytutywna cecha osoby w klasycznych
Jej definicjach, mianowicie jej pojedynczoscia i niepodzielnoscia'®. Doptki zatem zygota
posiadataby zdolno$é podzialu na dwa lub wigcej samodzielnych organizméw, nie mozna
byloby jej przyznaé statusu osoby. Mo#liwosé podzialu miafaby byé znakiem braku
ontologicznej jednosci i tozsamosci ludzkiej zygoty. Owszem, bylaby to ,,specyficznie lndzka
forma zycia” (niem. artspezifisches Leben), ale jeszcze nie ,.indywidualna forma ludzkiego
Zycia” (niem. individualspezifisches Leben)". Ta pierwsza mialaby si¢ znajdowaé niejako
»W drodze” ku pelnej osobowej egzystencii.

Pierwszym spostrzezeniem, jakie w stosunku do tej teorii mozna poczynié, jest
pomieszanie plaszczyzn: z jednej strony plaszczyzny biologicznej indywidualnogei zygoty,
z drugiej ontologicznej niepodzielnosci osoby ludzkiej. Ludzkie Zycie jest przeciez nie mniej
obecne przed podziatem, jak po nim, jest obecne w czasie trwania zdolnoSci do podziatu
bliZniaczego, jak i po jego utracie's. Jezeli mieliby$my do czynienia z osoba ludzka dopiero po
utracie zdolnosci do podziatu bliniaczego (czyli po uplywie ok. 14 dnia po poczeciu), to
z ,czym” mieliby$my do czynienia w pierwszych dwéch tygodniach Zycia? Przy omawianiu
aspektéw biomedycznych wskazano juz na niespdjno$¢ takiej argumentacii. Teoretyczna
zdolnos¢ do podziatu nie pozwala bowiem zaklada, iz mamy do czynienia z dwoma lub
wieksza liczba wspélegzystujacych i jedynie huZno powiazanych ze soba istot, 2 raczej z jedng,
istota, ktéra ma potencjat wytworzenia zygot bliZniaczych. O ciaglosci rozwojowej na
plaszczyinie biologicznej $wiadczy posiadanie takiego samego genomu przez zygoty
blizniacze, przy czym fakt, iz bliZnieta jednojajowe posiadaja ten sam genom nie oznacza, iz
nie s3 odrebnymi osobami ludzkimi'?.

Przyjmujac prezentowane tutaj poglady, musieliby$my réwniez nadaé niemal metafizycz-
ne znaczenie faktowi niewystapienia podziahu blizniaczego, jak to ma miejsce w wigkszosci
przypadkéw. Embrion stawalby sie osoba ludzka przez utrate pewnej cechy, kt6ra zreszta traci

13 Ibidem, s. 151.

14 Klasyczna definicja Boecjusza (ok. 480—524) okresla osobe jako ,niepodzielng (jednostkowa) substancje
natury rozumnej”. Por. A. Podsiad, Z. Wieckowski, Maly stownik termindw i pojec Silozoficenych dla studiujacych
filozofig chrzescijariskq, Warszawa 1983, kol. 260.

15 Por. F. Bickle, Probleme um den Lebensbeginn. . Medizinisch-ethische Aspekte, w: A. Hertz (m. in.),
Handbuch der christlichen Ethik, t. 2, Freiburg—Basel—Wien 1993, 5. 36—59,

16 Zob R. Graf, Ethik in der medizinischen Forschung rund um den Beginn des menschlichen Lebens, Darmstadt
1999,s. 76 i n.

17 Na temat ontologicznego statusy embrionu ludikiego zob. A. J. Katolo, Embrion ludzki — osoba czy rzecz?
Status i Ine prawa ni dzonego we wioskiej lite logi bioetycznej po Soborze Watykasdskim I,
Lublin—Sandomierz 2000, s. 35-656.
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stopniowo, lub tez przez przeniesienie do macicy w przypadku zaptodnienia in vitro'®,
Twierdzenie takie musi by¢ uznane za pozbawione podstaw wobec faktu, i2 pojecie ,0s0by”,
jako pojecie filozoficzne, nie stoi w tak Scislym zwiazku z procesami fizjologicznymi.

Godnosci osobowej embrionu, a raczej jej braku, mie sposéb wigzaé réwniez z inng
obserwacja z dziedziny embriogenezy, mianowicie ze wspomnianym jui na poczatku faktem,
iz okolo 50% ludzkich zygot ulega spontanicznej degeneracjii ginie. Jestto dia wielu znakiem
braku peinych mozliwo§ci rozwojowych, co wskazywatoby na to, i nie mamy do czynienia
z istotami ludzkimi, a jedynie z rodzajem tkanki. Na takim rozurnowaniu opiera sig etyczne
uzasadnienie dopuszczalnosci tzw. zuiywajacych eksperymentéw (niem. verbrauchende
Experimente) na embrionach, przy czym wykorzystuje si¢ do nich albo ,madliczbowe
embriony” pozostale po zaplodnieniu in vitro, albo tez wytwarza si¢ je w laboratoriach jako
material biologiczny do badaf. W $wiadomosci zwolennikéw takich dziataf.czlowiek
nasladuje” jedynie nature, ktéra przecie tei niszczy wielka liczb¢ embrion6w w pierwszych
dniach jego istnienia. Argumentacja taka nie bierze pod uwage faktu, iz Zadne procesy
zachodzace w przyrodzie nie podlegaja kwalifikacji moralnej. Takiej ocenie podlegaja jednak
wolne dziatania czlowieka. Natury nie pociaga sie do odpowiedzialnoéci za spowodowanie
$mierci Tudzi poprzez np. spontanicznie powstaly pozar, jednak kio§, kto cheialby w tym
,nasladowaé naturg” musi liczyé si¢ z odpowiedzialnoScia karng.

Plaszczyzna prawna

‘We wszystkich wspolczesnych demokracjach podstawa prawa jest przekonanie o zasad-
niczej réwnosci wszystkich obywateli wobec prawa. Jednoczeénie prawo respektuje i chroni
godnosé kazdej osoby ludzkiej, niezaleznie od stadium rozwojowego, w jakim si¢ znajduje.
Szacunek wobec godnosci kazdej osoby ludzkiej nie jest efektem umowy spolecznej lub
decyzji wickszosci, ale stanowi etyczna podstawe kazdego porzadku prawnego. Oznaczato, ze
réwniez slabym czlonkom spoleczefistwa, np. dzieciom, osobom upoéledzenym czy tez
ludziom starym przystuguja te same prawa, jak kazdemu innemu czlowiekowi, z prawem do
ochrony zycia na czele. Na tych zalozeniach filozoficzno-etycznych opiera si¢ ,Deklaracja
Praw Czlowieka”, proklamowana przez ONZ w 1948 r., kt6ra podkresla konieczno$é
przestrzegania fundamentalnych praw kazdej osoby ludzkiej,.

Czy jednak — i to jest centralne pytanie tej cze$ci niniejszych rozwaiai — wszystkie te
oczywiste prawa przysluguja istocie ludzkiej w pierwszych stadiach jej rozwoju? Uwzgled-
niajac dotychczas sformulowane wnioski, mozna juz teraz daé na to pytanie jednoznaczna
odpowied#: skoro mie ma przekonujacych przestanek, aby odméwi¢ ludzkim embrionom

18 Wariantem tej dyskusji w kregu filozofii chrzeScijariskiej jest spér o moment animacji. Tomasz z Akwine
(1225—1274), postugujac sig teori hylemorfizmu Arystotelesa (384/3—322 przed Chr.), opowiadat si¢ 2a tzw. animacja
sukcesywna. Miala ona polegaé na tym, iz zarodek ludzki posiadalby najpierw dusze wegetitywna, péZniej zwierzeca,
adopiero 40 dni po poczeciv (lub w przypadku zerodkéw Zefiskich 90 dni po poczeciu) vzyskiwalby nieSmiertelna dusz¢
ludzka (Summa thealogiae 1,q. 118, a. 2). Teoria ta nie jest do pogodzenia ze wspélczesng wiedzg zaréwno biomedyczng
jak i filozoficzng, jak to wynika z przedstawionych wyiej argumentéw. Poza tym nalezy podkresti€, iz zgodnie
zTomaszowa antropologia dusza jest forma ciala oraz e oba te elementy sa nierozdziclne (Summatheologiae 1,q.118,2.3).
Nie mozna zatem zaakceptowad stopniowego rozwoju duszy. Jezeli, zgodnie z filozofia chrzefcijaiska dusza kazdego
czlowieka jest stwarzana przez Boga, to nalezaloby alboprzyjaé. iz dek Tudzki, jak twierdzit Arystoteles, ma najpierw
»dusze rolinng” oraz ,dusze zwierzecy”, co trzeba dzisiaj uznaé za anachronizm, albo, Ze zarodek dudzki jest przez jaki§
okres swego rozwoju nieanimowany, tzn. nie ma w og6le duszy, co z kolei jest sprzeczne z nauka Sw. Tomasza.
Oznaczaloby to bowiem istnienie ciala bez jego formy™, jaka jest dusza. Ostatecznie wigc trzeba przyjaé tzw. animacje
réwnoczesna, tzn. stworzenie duszy nieSmiertelnej w momencie pocz¢cia. TrudnoSci wynikajace z faktu podzialu
monozygotycznego nie sprzeciwiaja sie tej teorii. Nie oznacza ona bowien, ze w wypadku podziatu bliZniaczego dusza
~Azieli sig” nadwie odrebne, co stanowiloby naturalie sprzeczno$é sama wscbie. Mozna jednak réwnie dobrze prayiat
kilkainnych modeli, np. mozliwo&é istnienia w embrionie od momentu poczecia dwéch odrgbnych zasad porzadkujacych
(dusz), ki6re ujawniaja sic dopiero p6£niej poprzez podzial monozygotyczny. Moznatez zaloZy& Smiené pierwotnej istoty,
na miejsce ktérej powstaja dwie nowe. Mozna wreszcie zalotyé, iz do dalej egzystujace; istoty dochodzi kolejna, nie
naruszajse indywidvalnosici i ontologicznej tozsamofci tej pierwszej. Zob. B. Chyrowicz, Bioetvka i ryzyko. Argument
wrowni pochylej” w dyskusji wokdt osiqgniec wspiilczesnej genetyki, Lublin 2000, 5. 255262,
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1istoty ludzkiej oraz osoby, nalezy im tez przyznaé wszelkie zwiazane z tym statusem
a podstawowe, z prawem do Zycia na czele. Brak jakoiciowej cezury miedzy
poszczegblnymi fazami rozwojowymi czlowieka wyklucza mozliwo$é stosowania do nich
ré6znych skal wartoéci, co mogloby prowadzi¢ do sformulowania odrgbnych standardéw
prawnych. Wydaje sig, iz obecne prawodawstwo polskie z jednej strony w dosyé wysokim
stopniu respektuje prawa kazdej osoby ludzkiej, od poczgcia az do naturalnej $mierci. Jednak
dostrzega si¢ calkowity brak prawodawstwa w odniesienin do procedur ingerujacych we
wezesne stadia zarodkowe.

Prawodawstwa wielu krajéw sa w tej dziedzinie niekonsekwentne. Poczynajac od ustaw
aborcyjnych, a2 po zgode na eksperymenty na ludzkich embrionach, ustawodawcy odmawiaja
ludzkim istotom w pierwszych stadiach ich rozwoju prawa do bycia celem samym w sobie, asa
gotowi przyznaé im jedynie pewna relatywna warto$€, ktéra musi niejako ,stanaé do
konkursu” w przypadku konfliktu z innymi wysokimi warto§ciami. Tym samym, prawo do
zycia ludzkich embrionéw uzaleznione jest od korzysci, czy tez niedogodnosci, zwiazanych
z ich egzystencja. Bardzo jaskrawym przejawem instrumentalizacji ludzkiego zycia dla celow
uzytecznych jest dopuszczone niedawno w Wielkiej Brytanii tzw. klonowanie terapeutyczne,
w trakcie ktérego celem powolania do Zycia nowej istoty ludzkiej jest wylacznie jej warto§¢
jako dawcy komérek pluripotencjalnych, przy czym owo ,.dawstwo” embrion musi przyplacié
zyciem. Abstrahujac od bardzo prawdopodobnej alternatywy dla ,klonowania terapeutycz-
nego”, zwiazanej z doroslymi komérkami macierzystymi, nalezy stwierdzié, iz osoba ludzka,
jak to juz wyzej zaznaczylem, nigdy nie moze byé traktowana wylacznie jako Srodek do celu,
nawet, jeSli cel ten bylby bardzo szczytny.

Kierujac si¢ oméwiona wyzej logika, ustawodawstwo niektérych krajéw stosuje w od-
niesieniu do wezesnych stadidw rozwoju czlowieka nowe pojecia, kt6re, niestety, nie moga
by¢ zaliczone do pojeé opisujacych, ale sq pojeciami jednoznacznie wartoScivjacymi, to
znaczy takimi, kt6re zawieraja juz w sobie oceng dotyczaca warto§ci opisywanej rzeczywisto-
§ci. Do takich pojeé nalezy pojecie , preembrionu”. Pojecie to, uzywane w dyskusji naukowej
od polowy lat osiemdziesiatych'? na oznaczenie rozwijajacej sie istoty ludzkiej w pierwszych
14 dniach Zzycia moze sugerowaé, iZ w tym czasie nie mamy jeszcze do czynienia z ludzkim
embrionem, ale z jakim§ ,przedstadium”, W stosunku do tak zdefiniowanego ,,materiatu
biologicznego” mozliwe sg zatem dzialania, ktére w wypadku embrionu moglyby oznaczaé
kolizje z zasadami etyki i prawa. Przypuszczenie, iz mamy tutaj do czynienia ze sztucznie
wprowadzonym pojeciem wartofciujacym, opartym nie na danych empirycznych, ale na
pragnieniu zasugerowania mniejszych praw, potwierdza dodatkowo fakt, iz pojecia tego nie
stosuje sie w odniesieniu do embriogenézy innych ssakéw, a jedynie do zygot ludzkich.

Na podstawie oméwionych w poprzednim paragrafie pogladéw etycznych, bazujacychna
stopniowym rozwoju embrionu ,,w kierunku pelnego czlowieczefistwa™ wraz z koncepcja
wpotencjalnego czlowieczefistwa™ pojawiajg sie tez proby przyznania ludzkim embrionom
stopniowanej ochrony prawnej, zaleznej od fazy ich rozwoju. Koncepcje takie maja jednak
jeden zasadniczy mankament: nie potrafia wskazaé jednoznacznej granicy pelni czlowieczefi-
stwa, {aczacego si¢ z pelnia praw naleznych kazdej osobie ludzkiej. Jezeli proces zaplodnienia
przestaje by¢ granica, réwniez wyraZna granica prawna, wiedy wszystkie inne cezury okazuja
si¢ by€ ruchome i zalezne od jakich§ zewnetrznych cech, od spolecznego konsensusu, a ten
z kolei podlega ideologicznym wplywom i jest zmienny. Przyjmujac konsens spoleczny jako
kryterium, okre§lajace warto§¢ istoty ludzkiej i przystugujacych jej praw, zniweczylibySmy
jednak fundament, na ktérym opiera sie ,Deklaracja Praw Czlowieka”. Jest nim przekonanie,
iz prawa te przystuguja kazdej osobie ludzkiej nie z racji ich nadania przez jakikolwiek
autorytet, ale z samego faktu bycia czlowiekiem. Zadna tez wiadza nie moze nikomu praw tych
odebraé. Tylko na podstawie takiego przekonania mozemy ro§cié sobie prawo do interwencji
na rzecz os6b prze§ladowanych czy maltretowanych, np. w Chinach. Ich prawa s3 bowiem
niezalezne od tego, czy aktualna wiadza pafistwowa je uznaje, czy tez nie.

19 Zob. C. Breuer, op. cit, s.53i n.
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‘Whioski

OdpowiedZ na postawione w tytule niniejszych analiz pytanie sformulowalbym na-
stepujgco: poniewaz nie sposéb ustali¢ przekonujacej cezury, ktéra oddzielalaby .,Zycie
przedosobowe” (jedynie wegetatywne, potencialnie ludzkie) od ,,zycia w pelni osobowego”,
nalezy odrzuci€ hipotezg o istnieniu w embriogenezie cztowicka fazy nie w pelni Iudzkiej, czy
bezosobowej. Poniewaz noworodki sa na podstawie powszechnej intuicji moralnejnosicielami
niezbywalnej i nienaruszalnej ludzkiej godnoici, a takie podmiotami praw ludzkich, jak
wszyscy inni ludzie, nie sposdb odméwic takiej samej godnosci i takich samych praw réwniez
rozwijajacym sig istotom ludzkim w pierwszej fazie ich istniemia,

Zdaje sobie sprawe, iz stwierdzenie takie ma daleko idace konsekwencje. Stawia ono
bowiem pod wielkim znakiem zapytania nie tylko ustawodawstwo aborcyjne wigkszofci

* krajéw europejskich, ale takze procedury zaplodnienia in vitro, eksperymenty na lndzkich
embrionach (np. ,klonowanie terapeutyczne™) oraz produkcje §rodkSw wezesnoporonnych lub
tez takich, ktSre moga mie¢ dziatanie wezesnoporonne. Juzbowiem nawet przypuszczenie, iz
zagrozone moze by jedno z podstawowych praw istot ludzkich, prawo do Zycia, musi
prowadzié do zastosowania tucjorystycznej zasady: Indubio pro vite (,,W razie watpliwosci —
na korzy&¢ Zycia”). Nie kwestionujac powaznych dramatéw egzystencjalnych i moralnych,
jakie pojawiaja si¢ w kontekscie nieplanowanego i niechcianego poczecia, badZ zwiazanych
z problemem bezplodnoSci, czy tez z ogromnymi nadziejami na leczenie dotychezas
nieuleczalnych chordb w efekcie eksperymentSw na ludzkich embrionach, trzeba jednak
stwierdzié, iz prawo osoby ludzkiej do zycia nie moze stanowi€ nigdy érodka do osiagniccia
nawet bardzo szczytnych cel6w. Embrion jest subiektem, a nie obicktemn, wartos§é jego
istnienia nie jest jedynie warto$cia obiektu, kt6ra bylaby zwigzana z korzySciami czy tez
zagrozeniami ptynacymi z faktu jego istnienia, ale wartoicia obiektywna®.

Alternatyws dla tego twierdzenia bylaby koniecznogt podania mierzalnych kryteriéw
czlowieczeristwa, ktére odnosityby sie nie tylko do wezesnych stadibw lud zkiej embriogenezy,
ale objelyby réwniez inne fazy rozwojowe, a wiec w konsekwencji inne grupy ludzi. Ustalenie
takich ,.kategorii czlowieczefistwa” wiazaloby sie zapewne z demokratycinie przeprowadza-
nym referendum, w wyniku ktérego ludzko§¢ musiataby zosta¢ podzielona na tych, kibrzy
odpowiadaja ustalonym standardom i tych, kiSrzy od nich odbiegaja. Weedy jednak biadatym,
ktérzy znajda si¢ po nieodpowiedniej stronie tej Linii granicznej.

20 M.Cozzoli, The Huinan Embryo, Ethical and Normative Aspects, w: 1. de D.V.Correa, E. Sgreccia, Identity and
Statute of Human Embryo..., s. 2991 n.
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