MARIAN MACHINEK MSF

Alienacje wspélczesnego czlowieka

- We wspélczesnym dyskursie naukowym pojgcie. alienacji czyli
wyobcowania oznacza, jak wiadomo; taki (zawiniony; badz spowo-
dowany przez czynniki zewnetrzne) stan psychiki i,ducha, w kté-
rym cztowiek czuje si¢ obcy w swoim otoczeniu; ale takze w sto-
sunku do samego siebie. Alienacja nie jest :pojeciem--nowym.
Starozytno$é grecka znata termin allotrioun, uzywany -w-kontekscie
uméw handlowych, a oznaczajacy przekazanie badZz odebranie
praw danej osobie'. W interesujacym .dla- omawianego w. niniej-
szym przedlozeniu znaczeniu termin ten pojawia.sig.réwniez;w. Bi-
blii, w Liscie, do Efezjan. (4, 18), ktérego autor;.opisujac. stan
duchowy pogan, stwierdza, iz sg oni ,wyobcowani z Zycia Boze-
go” (gr, apellotriomenoi tes dzoes tou teou). Nowozytna Kariera
tego pojecia rozpoczela si¢ wraz z koncepcjg ,,umowy spotecznej’
(contrat social) J..J. Rouseau (1712-1778). Poddajac si¢: woli
powszechnej istota ludzi doznaje alienacji (aliénation), gdyz jej
idealnym stanem jest stan pierwotnej i w niczym nieskrgpowane;j
jednosci z natura. W kontekscie dialektyki. G.:F: Hegla (1770-
1831) pojecie wyobcowania posiada konotacje pozytywna i ozna-
cza konieczne stadium utraty siebie, by w efekcie siebie na nowo
odzyskaé.. Jako autoalienacj¢ cziowieka. okresla- L. .:Feuerbach
(1804-1872) religi¢, natomiast K., Marks (1818- 1883) zwracal
uwage na wyobcowanie cztowieka wobec‘ prod.uktowl swojej wias-
nej dziatalno$ci. méwiac o ,,wyobcowanej pracy’... T
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Pojecie alienacji zostalo z powodzeniem rozwiniete takze na
gruncie psychologii, gdzie oznacza stany duchowe, w ktérych
osobowos$¢ rozpada sie na wyizolowane fragmenty, przy czym
procesy dezintegracyjne moga byé takze, jak pokazal E. H. Erick-
son (1902-1994), cechg kryzyséw w okresach rozwoju osobowosci
i petni¢ funkcje pozytywna.

Niezaleznie od uwarunkowan, w jakich pojawialo si¢ pojecie
alienacji ‘w ‘refleksji antropologicznej ostatnich stuleci,~ fakt jej
istnienia jest :bezsporny. Istnieja ‘mechanizmy - alienujace, - czyli
sprawiajace, iz wytwory spolecznego wspoldziatania ludzi usamo-
dzielniaja si¢ i'wystepuja jako rzeczywistosci skierowane przeciw-
- ko ich twércom, ktérzy traca nad nimi kontrole®::Mozna jednak
réwniez skonstatowaé pewne ciazenie cztowieka ku.uleganiu alie-
nujacym go<okolicznosciom i strukturom, co-posrednio’wskazuje
na to} iz Zrddia ‘alienacji trzeba szukaé w nim samymi . - -

~ Formagramatyczna (liczba mnoga) uzyta:w-tytile niniejszego
przediozenia: sugérowataby, iz chodzi nie tylé o wyjasnienie ‘samej
istoty alieriacji, ile o pokazanie ztozonych czynnikéw alienujacych
i przestrzeni alienacji wspélczesnego czlowieka. Zanim te czynniki
zostang egzemplarycznie przedstawione, nie obejdzie sie jednak
bez przynajmniej pobieznej refleksji na temat istoty alienacji: -

1. Istota ‘alienacji . . L P T
Do klasycznych kontekstéw, w kt6rych' pojawia sig:pojecie alie-
nacji nalezy obszar stosunkéw spotecznych. Wtagnie w tym-obsza-
- 1ze umiejscawiat pojecie aliénacji K. Marks. Dokonat on whikliwej
analizy wptywu -stosunkéw- produkcji i wlasnosci na cztowieka
i doszedt do wniosku, iz to’ wlasnie ‘one-sg: przyczyng:- alienacji,
»odcziowieczenia” czlowieka, czyli zaprzeczenia istocie cziowie-
czetistwa. W kontekécie materialistycznej koncepcji, zgodnie z kté-
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2Por. W. Granat Alienacja. W: EK-T. 1 kol; 367-369. -
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rg istota czlowieczeristwa jest jedynie wypadkows stosunkow spos
fecznych, jedynym §rodkiem zaradczym wobec alienacji wydawala
si¢ by¢ zmiana tych stosunkdw i to zmiana rewolucyjna; polegaja-
ca m. in. na zniesieniu wiasnoéci prywatnej. Poglady Marksa-do-
czekaly si¢ niejako podwdjnej weryfikacji. Pierwsza byto catkowite
fiasko systemu, zbudowanego na teoretycznych podstawach marksi-
zmu, systemu, ktéry nie tylko nie doprowadzit do-wyeliminowania
alienacji, ale stworzyt szereg nowych jej form. Druga byta weryfi-
kacja teoretyczna, ktérej wiele uwagi po§wiecit K.. Wojtyta w swo-
im dziele ,,Osoba i czyn” i towarzyszacych mu; studxach antropolo-
glcznych . o ,

.. Rozwazajac wsp6lczesne formy alienacji warto najplerw przypo—
mnie¢ gtéwne wnioski analiz Wojtyly. Jego zdaniem. marksistow-
ska kongepcja alienacji nie dociera do istoty, rzeczy. Fakt, iz zbu-
dowany na ideologii marksistowskiej. system stosunkéw spoiecz-
nych przyniést nowe formy alienacji, ale takze fakt.istnienia.réz-
norodnych jej przejawéw w alternatywnym systemie: stosunkow
spotecznych, opartym na gospodarce rynkowej, wskazuja; iz alie-
nacja nie jest jedynie problemem tkwiacym w;.ukladach.rzeczo-
wych, ale jej Zrédla nalezy szukaé w samym.cztowieku. Alienacja
jest zatem problemem. na wskro§ personalistycznym. :

Przyczyny alienacji Karol Wojtyla ypatruje w. zapoznaniu glebi
uczestnictwa, do jakiej stworzona jest kazda ludzka istota. Pojecie
uczestnictwa, kluczowe dla my§li filozoficznej Wojtyly, zwigzane
jest z ukierunkowaniem osoby ludzkiej na inne:osoby. Relacyjnosé
nie jest bowiem jedynie akcydentalnym wymiarem osoby judzkiej,
pewnym jej spolecznym uzupeinieniem, -ale nalezy do jej istoty.
Bytowanie wspélnie z bliZnimi jest czym§ wigcej niz.tylko cecha
czlowieka jako gatunku, ktéra mogliby$my okre§li¢. jako ,,instynkt
stadny”. Osoba ludzka posiada zdolno$§¢ transcendowania samej
siebie, przekraczania siebie i wychodzenia ku drugim. Zdolno$¢ ta
stoi u Zrédet dwéch zasadniczych rodzajéw relacji migdzyosobo-
wych: relacji pomiedzy dwoma osobami (relacji typu ,ja” — ,.ty”,
badz ,ja” - ,,drugi”), jak tez relacji osoby do-wspdlnoty (relacji
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typu ;,my”). Oba te uklady odniesienia pozostajg’ w'stosunku. do
siebie w Scistej zaleznosci, ale nie dajg si¢ do siebie nawzajem
sprowadzié®, .

W pierwszym z nich czlowiek uczestniczy w czlowieczeristwie
drugiego czlowieka. Relacja ta polega na tym, iz samoswiadome
i samoposiadajace isig ,.ja” najpierw uswiadamid sobie fakt czlo-
wieczefistwa ‘innego cztowieka, co prowadzi do-przezycia tego
»innego™ jako:podobnego sobie, jako réwniez:jakies:,,ja”. Efektemn
takiego przezyciaijest to, iz to inne ,ja™; Ow_,inny”, ;obcy” stajé
si¢ ,drugim”-i-;bliznim”. Przykazanie mitosci -nie- jest niczym
innym jak tylko wezwaniem do.przezycia drugiego cztowieka jako
osoby, «czyli‘jako -drugiego . ja™™.. Whasnie ta-zdolno$é przekrdcza-
nia siebie i:wychodzenie ku drugiemu »ja” spetnia.czlowieka jako
osobe; gdyz:dapiero dziatajac i zyjac ‘wspélnie.z; inniymi: czfowiek
speinia-siebiés/Nig-jest-on bowiem w stanie; jak1oijuz. wyakeentd-
wala soborowa Konstytucja duszpasterska io-Kosciele: w; §wiecie
wspélczesnym:;,Gaudium et spes”, w' pelni- zrealizowaé, i: spetnié
siebie :inaczgj; jak-tylko poprzez bezinteresowny: dar.Z.siebied; '

-Druga z podstawowych relacji interpersonalnych dotyczy:uczest-
nictwa osoby.w+biidowaniu prawdziwej- wspélnoty tudzkiej. Ozna-
cza to nie tylko:bycie wéréd. innych 0s0b,” ale -bycie: wspélnie
z nimi. Choeiaz uktad typu ,,my” zawiera w sobie wielkie- boga-
Cctwo rzeczywistosei autentycznie ludzkiej, to jednak nie’ powinien
on likwidowaé ani zastepowaé ukiadu typu-ja--: ty”, 'ktéry ma
znaczenie fundamentalne. Bez tej relacji wszelkie-uktady wsp6lno-
towe nie bedg stuzyly dobru osoby. R T

Pojawiajace sie-w tym kontekscie Ppojecie.uczestnictwa. Wojtyla
definiuje jako- wiasciwosé. kazdej -osoby, mocaiktérej: cztowiek
zwraca sig do-drugiego ,ja”; przezywajac jego:cztowieczerstwo.

T . : * "\‘,‘1‘.",.»" LA
~ *Por. K: W 0 j 'yt a. Osoba i czyn. Lublin 2000's; 334-335.- . - i« -
4T e n 2 e Uczestnictwo czy-dlienacja. W:'Tenze.. Osoba i .czyn oraz inne

studia antropologiczne. Lublin 2000 s, 453.. - . R U
SKDK 24,
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Na tle tych rozwazar Karol Wojtyta umiejscawia problem;aliena-
cji. Zostaje ona okreslona jako antyteza, zaprzeczenie lub oslabie-
nie uczestnictwa, czyli wykluczenie ,,mozliwosci przezycia innego
czlowieka jako drugiego «ja»”. Istota alienacji jest zatem.(czg$-
ciowe) pozbawienie cztowieka mozliwosci spetnienia siebie w pod-
stawowej. dla niego relacji migdzyosobowej, spowodowane .przez
czynniki zewnetrzne (struktury), badZ poprzez przybrana przezeﬁ
postawe’.. = . :

_.Zaburzenie; relacp miedzyosobowych - prowadzi. .w- efekcle do
tego, iz takze wspélnota nie rozwija sig w kierunku prawdziwego
»my”. Gléwne spoiwo prawdziwej wspdlnoty, jakim jest przezycie
czlowieczeistwa drugich, ulega erozji, Wspélnota .przestaje .by¢
czynnikiem sprzyjajacym rozwojowi podmiotowosci wszystkich,
a.rozwija si¢. wrecz kosztem tej podmiotowosci, tworzac struktury
sprzyjajace alienacji, badZ wprost alienujace.

. 2. Przestrzenie :alienacji.

, -Potych zasadniczych rozwazaniach dptycz_a,cygb-is;oty,a{lienacji,
rozumianej wraz.z Karolem Wojtylg jako;problem personalistycz-
ny, a nie jedynie jako problem struktur spoteczno-ekonomicznych,
warto wskazaé na niektére czynniki alienujace, jak tez na skutki
i przejawy alienacji we wspblczesnym $wiecie.

a) szowiek odcieles‘niany czyli utrata wlaéﬁego ,ciaia
ZJaw1sko ahenacp moze dotyczyc nie tylko sfery stosunkow
mlcdzyludzklch ale takze glebi ludzkiej osoby.. Stopxen,lw Jaklm
czlowiek jest zdolny uczestniczyé w czlowieczefstwie ‘bliZznich

6 W’ 0 ) ty. ia Uczestmctwo czy alienacja s. 456

TTenze Osoba podmiot i wspélnota. W: Tenze. Osoba i czyn inne stu-
dia antropologzczne s. 412,

R
'
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i w przezywaniu ich jako -sobie podobnych, - pozostaje: w:$eistym
zwigzku z przezyciem wlasnego czlowieczenstwa;, czyli przezyciem
ja” jako -osoby, jako tej specyficznej istoty cielesno-duchowej,
ktéra zyje‘na granicy §wiatéw- materii'i ducha. Caly, szereg zjawisk
obecnych'-we ‘wspélczesnym. §wiecie, nierzadko -patologicznych,
badZ patogennych, wskazuje na to, iz mamy do:czynienia z-istot-
nym zaburzeniem stosunku cziowieka do samego ‘'siebie.-Jednym
z przejawéw takiego ,.peknigcia” wewnatrz ludzkiej istoty jest
zjawisko, ktére mozna by nazwaé ,odcielesnieniem” cztowieka,
czyli zaburzeniem stosunku czlowieka do wlasnego ciata. Pojecie
alienacji pragnie byé w tym kontekécie rozumiane ‘w: specyficznej,
wiasciwej dla psychologii konotacji i oznacza ‘stan): w. ktérym
cztowiek odczuwa i postrzega swoje ciato-jake obce®.i: - .
Istote wspéiczesnego zjawiska ,,odcielesnienia’ mozna by opisaé
siegajac do Jezyka niemieckiego, ktéry :w odniesieniu .do ciata
ludzkiego uzywa dwéch réznych pojgé. Podczas gdy pojecie Leib
podkresla specyfike ludzkiego, ozywionego dusza ciata ludzkiego,
stowo Kérper wskazuje na jego aspeki!ptzediniofowy:i jest zywa-
ne np. przy wyliczaniu cze¢éci ciata (Korperteile), ale takze. dla
okre§lenia’innych:ciat fizykalnych, j ak-np: cialatniebieskie (Him-
melskdrper): Adaptujac to semantyczne rozréznienie do ‘omawianej
tutaj probleniatyki mozna by powiedzieé; iz wéwspélczesnej men-

P PEIES BN LN B

¥ Zjawisko zaburzenia stosunku cztowieka do wiasnego ciala nie jest niczym
nowym. Mozna wskazaé na szereg koncepcji myS§lowych przesztosci, ktére od-
zwierciedlaly, ale tez prowokowaly zaburzenie stosunku cztowieka do whasnego
ciata. Na podtozu platoriskiego dualizmu, ktéry dokonat radykalnego oddzielenia
dwéch aspekt6w ludzkiej istoty: aspektu cielesnego i aspektii duchowego; narodzit
si¢ manicheizm, ‘ktéry - towarzyszy} refleksji teologiczne;j  niektérych: myS§licieli
wezesnochrzescijariskich. Dzieki autorytetowi §w. Augustyna elementy platoriskie-
go dualizmu byly widoczne takze u myslicieli péZniejszych, w ich dystansie do
sfery cielesneji jej dynamizméw oraz w réznych formach spirytualizmu. Z dru-
giej strony takze materialistyczny monizm wywart wplyw na ksztaltowanie sto-
sunku czlowieka do wlasnego ciata, ktérego dynamizmy, wraz ‘z*czynno§ciami
wyzszymi oraz wytworami ludzkiego ducha i kultury, bywaja rozumiarie wytacz-
nie jako efekty proceséw biochemicznych, czy tez bioelektryczhych. '
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talnosci nastapito przesunigcie od traktowania ciata jako-,Leib™ do
rozumienia go wylacznie jako ,Korper”, jako jedno z wielu.cia,
bytéw, danych czlowiekowi'w otaczajacej go-przyrodzie. Cialo
stalo si¢ przedmiotem, materiatem, ktéry mozna dowolnie ksztat-
towaé w celu osiagniecia réznych celéw. Wyrazenie ,,moje ciato”
stato sig ‘wyrazeniem analogicznnym do takich wyrazen jak np.
»modj samochéd”, ,,méj dom”, ,,mdj ogréd”. Cialo nie jest juz
traktowane jako integralna cze$é osoby, a staje sie obiektem od-
rebnym do podmiotu. Wyrazenie ,ja i moje ciato” nie zaktada: juz
nierozerwalnej jednosci, a staje sig okre§leniem:dwéch iréznych
bytéw: umystu, ktéremu dane jest cialo jako material; aby:byto
przezei dowolnie ksztattowane. Wspétczesnemu cztowiekowi:coraz
trudniej jest postrzegaé cialo jako integralng czesé osoby ludzkiej,
staje sig ono raczej czym§ w rodzaju nieustannego projektu, budul-
cem, podatnym na modelowanie, towarem, ktére moze zostaé
spienigzony.. :

~Wyobcowanie czlowieka w zakresie stosunku do wlasnego c1aia
widaé wyraZznie we wspéblczesnych patologiach, :ktére :w: swojej
masowo$oi muszg byé uznane za zjawiska nowe.. Takie jédnostki
chorobowe jak bulimia, anoreksja czy tez dysmorfofobia!(przemoz-
ne -pragnienie zmiany ksztaltu poszczegdlnych:czgscitwlasnego
ciala) sq w zasadzie zaburzeniami psychicznymi,.dotycza jednak
ciala. O ile w przypadku zaburzeri laknienia chorych poddaje si¢
psychoterapii, o tyle cierpiacy na dysmorfofobi¢ mogg liczy¢ na
calag armi¢ wyspecjalizowanych chlrurgéw plastycznych powig-
kszajacych kobiece piersi, zmieniajacych Ksztait noséw, odsysaja-
cych zbedna tkanke ttuszczows itd. Nlezaleznle od tego, jak chcia-
loby si¢ ocenié takie zabiegi nie sposéb zaprzeczy¢; ze u ich pod-
staw stoi ostry konflikt na linii akceptacji widsnego ciata; wiasnej
flzyczne_] kondyCJl, konflikt, ktéry tak dalece potraﬁ zdezmtegro-
wac 0sobowosé, iz dana ‘0soba jest przekonana, iz ,w tej konkret-
nej :skérze” mgdy nie bedzm szcze§liwa®.

® Tutaj tez nalezy szukaé Zrédet wspélczesnego kultu ciala i zdrowia. W wy-
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- Przedmiotowe: podejscie do ciala, i to nie tylko- wiasnego;.ale
- generalnie - kazdego ludzkiego ciala widaé:szczegélnie. wyraznie
w.niekt6rych-koncepcjach wspélczesnej.bioetyki: Nieumiejetnosé
postrzegania :.ciata: jako integralnego, skiadnika osoby; ludzkiej,
sprzezone 2. redukéjonistycznym pojeciem ludzkiej..osoby,stoja
u podstaw ‘wspéiczesnego zakwestionowania. godnosci niektdrych
istot ludzkich znajdujacych si¢ w poczatkowych, badZ. koricowych
fazach .swojej .egzystencji. Zdaniem niektdérych : wspbtczesnych
bioetykéw mogs istnie¢ takie istoty ludzkie, ktére nie S8 0osobami.
Poglad ten bazuje na przekonaniu, iz jako osoby moga by¢ okre-
§lone .jedynie te istoty ludzkie, ktére .aktualnie. spelniaja pewne
kryteria, takie jak np. §wiadomo$¢, umiejetnosé nawigzania kon-
taktu . z::otoczeniem, umiejetnosé postrzegania. .siebie ; jako. .istoty
istniejacej: w czasie, a wigc umiejetnosé sformutowania. pragnienia
kontynuacji swojej egzystencji. Istoty. ludzkie, ktdre jeszeze mie,
badz juz nie spetniaja tych kryteriéw (jak. np. embriony, .czy.tez
ludzie, ktérzy: utracili-trwale. zdolnogé do- aktywnosci.umystowe;j),
nie s3 tez osobami'®, Tym wiec tym, cq decyduje o.:ludzkiej. god-
nogci, bylyby:duchowe .i umystowe. umiejetnosci, . ciato. ludzkie
bylobysnatomiast jedynie biologicznym:substratem; swegocrodzaju
~nosnikiem”»tychze. Gdy umisjetnosci tych zabraknie;; Zyjace: ciata
53 jedynie materiatem, ktéremu nie przystuguje. zaden- specjalny

: 1
EEE A
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danej w 2002 r. ksigzce:niemiecki psychiatra, i.teolog; Manfred Liitz wskazuje na
cechy charakterystyczne ,,spoteczefistwa, religii zdrowia”, w ktérym kwitnie kult
cielesnej tezyzny, jezyk medycyny stajé si¢ jezykiem ‘sakralitym, wizyta-u lekarza
staje si¢ rodzajem pielgrzymki, a dietétycy zajmuja miejsée spowiednikow. Juz
sam podtytul ksiazki pointuje. kierunek krytyki; Lttza: ,,Przeciw:sadystom diety,
szalefistwu zdrowia i kultowi sprawnosci’. Por. M. L 1, %2, wLebensLust”. Wider
die Didy-Sadisten, den Gesundheitswahn und den ;Eiz,nesstu!t,f'Mupcpgq 2002.,

° Pytajac o korzenie filozoficzne redukcjonistycznego pojecia 0soby trzeba
wskaza€ nd wprowadzony przez Kartezjusza roziéznienie miedzy tym, co¢lelésne
(co Kartezjusz. nazywa ,rzecza rozciaggla™~" rest exténsa)>oraz’ umysteém;ktéry
jedynie moze byé okreslony jako ,rzecz mySlaca” — res cogitans. Koncepcja ta
zaczeta 2y¢ wlasnym zyciem, a adaptowana. i-przetwarzana przez pézniejszych
myflicieli, jak np. przez Johna Locka, zaowocowata «deprecjacja cielesnosci.
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status i ktéry moze byé . .wykorzystany jako surowiec (jak mp.
w. przypadku tzw. ,.klonowania terapeutycznego™), badz tez ktérego
czynnosci zyciowe, mogg byé przerwane .(boé jest to-zyjaca tkan-
ka), by uniknaé niedogodnosci (takich jak np. konieczno$é¢ dtugo-
trwatej opieki czy .tez wysokie jej koszty)''.

‘Takie podejscie do ludzkiego ciata przebija z. wypowxedzx czo-
towych protagonistéw wspdtczesnej biotechnologii. James Watson,
jeden z autor6w modelu podwdéjnej helisy DNA ‘i laureat nagrody
Nobla, przemawiajac w pieédziesiata rocznicg'? swojego wielkie-
go odkrycia opowiedzial si¢ zdecydowanie za nieograniczonym
modelowaniem- cech (zar6wno cielesnych, jak i charakterologicz-
nych) ludzkich istot poprzez modyfikacje wyposazenia genetyczne-
go. Oczywiscie Watson motywuje swoje stanowisko dobrem ludz-
kosci, nie pozostawia jednak watpliwosci co do catkowicie instru-
mentalnego rozumienia ludzkiej cielesnoéci'’. Cialo ludzkie, by
uzy¢é nomenklatury komputerowej, nie jest niczym wigcej niz hard-
ware, bedacaipodstawa dziatania software, czyliJudzkiego umystu,
jak to okreslit jeden z doradcéw bylego amerykariskiego prezyden-
ta, Billa Clintona, wplywowy amerykainski teoretyk nauki, Ray
Kurzweil, Nanotechnologia ma umozliwié. transport ludzklch soft-
ware W coraz to nowe i ulepszone hardware",

T

" Zaleznie od kontekstu, w ktérym pojawia si¢ tego fodzaju deprecjacja ciata

i cielesnoéci, ludzki*umiyst bedzie czym§ jakofciowo odmithiym-od’ciata, bads
jedynie rodzajem- ,przebudzonej” do samo§wiadomo$ci materii; jednak w obu
przypadkach sama; cielesno§é ludzka nie posiada zadnego,szczegblnego statusu
moralnego, a jest jedynie materia, podobng do innych Zywych ciat. '

2 Rocznica ta byla obchodzona 24 kwietnia 2003 r. Francis Crick i James
Watson opublikowali swé6j model podwéjnej helisy DNA w prestxzowym czasoplé-
mie , Nature” w dniu 25 kwietnia 1953 1, .

3 Por. Genetically enhanced humans to come, say DNA pioneets. W: http://-
www.newscientist.com (NewScientist.com news service z:24.04.2004).

“YR.Kurzweil Die Maschinen werden uns davon ilberzeugen, dass sie
Menschen sind. ,Frankfurter Allgemeine Zeitung” z 5.07.2000 s 52, .-
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W tym kontekscie warto zauwazyé, jak wiele miejsca: w najno-
wszych wypowiedziach Magisterium Ecclesiae. zajmuje’ przypom-
nienie. ontycznej jednosci osoby ludzkiej i ‘Zwiazanej: z°nig' godno-
$ci ludzkiego'ciala. W nauczaniu Jana.Pawta. Il iteologia . ‘ciata
zajmuje istotne miejsce i krystalizuje si¢ w pojeciu. ;»oblubieficzego
sensu ‘ciata"rGiato ludzkie: jest czyms§: wigcejy-niz Jjedynie: zywym
ukladem, ktéry cechuja zaleznosci i funkcje, jest bowiém 1stotnym
elementem: osoby, ktéra przez cialo sie wyraza i-objawia'’.. Jest
ono, jak podkresla Jan Pawet II, wiasnie dlatego cialem ludzkim,
iz zostalo uksztaltowane i jest ozywiane przez: dusze duchowa's,
Dlatego tez nie moze byé ono uwazane jedynie jako. przedmiot,
jako -1zecz, ktéra cziowiek posiada'’. Cziow1ek ‘ma ciato.jedynie
w-tym sensie, iz jest ciatem. :

-Magisterium Kosciola podkresla takze. normatywny charakter
ludzklego* ciala. W koncepcji. etyki personalistycznej dynamlzmy
ciatatludzkiego posiadaja ,.charakter wskazujaco-imperatywny'%,
Kryterium:i Zrédtem moralnosci nie jest: jedynie Judzki amyst;lecz
fundamentem i Zrédiem -wymog6w moralnych. jest: takze-ludzka
cielesno§é. W.tym: kontekscie warto pokusié sig'opewna uwage
marginesows. Chodzi mianowicie o kontrowersje migdzy réznymi
typami- wspélczesnej: teologii moralnej,- szczegllnie miedzy. tzw.
moralnosciq autonomiczna, a obecnym w oficjalnym nauczaniu
Kosciota chrzescijariskim personalizmem. Spér ten mozna rozpoz-
na¢ w tle wydanej przez Jana Pawta IT w 1992 r. encykliki ,,Veri-
tatis splendor”. ~Jednym z przedmxotéw tego‘ !sporu jest: wtasnie
znaczenie Iudzklej cielesnogei. Przypi‘sywa'mejej z}naczema istotne-
go faktora w- formutowaniu- norm;:moralnych. okreslone zostaio
przez ' zwolennikéw moralnosci-: autonomicznej jako' biologizm,

'S Por, DV Wstep 3.
1% Por.. KKK 364.

' Por: Papieska Rada ds. Duszpasterstwa S%quy Zdrow1a Karta pracowm-
kéw. stutby zdrowia nr 42. : . X

® Tamze nr 41.
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a tego typu rozumowanie — jako naznaczone naturalistycznym ble-
dem (niem. naturalistischer Fehlschluss). W. ramach koncepcji
moralnosci autonomicznej dynamizmy ludzkiego ciata maja jedynie
status przedmoralnych débr, ktére wprawdzie w poszukiwaniu
norm moralnych powinny byé brane pod uwage,. ale z ktdrych
normy te w.zadnym wypadku nie wynikaja, Ludzka cielesnosé: jest
w zasadzie traktowana jako ,przedludzka natura”, jako podstawa
ludzkiej wolnosci, przez co posiada ona pewne moralne znaczenie:
Moralno§¢ jest jednak sprawg autonomicznego rozumu,.a normom
moralnym stawia si¢ tylko jeden wymdg: muszg one byé racjonal-
nie uzasadnione. Krytycznie wobec tej koncepcji mozna-zapytaé,
czy nie nosi ona na sobie znamion tego samego.niedoceniania
ciala i cielesnodci ludzkiej, ktérym oznacza si¢ ponowoczesne
zjawisko ,,odciele$nienia”?

.2, Homo oeconomicus czyli mentalno§¢ mrowiska .

- Juz w szkicach antropologicznych komentujacych. i: rozwijaja-
cych przemy§lenia zawarte w dziele ,,Osoba.i-czyn”, Karol Woj-
tyla stawia retoryczne pytanie, czy niebezpieczeistwo alienacji nie
zagraza calej cywilizacji zachodniej ze wzgledu na:same jej pod-
stawowe zasady, mianowicie prymat interesu i prymat techniki'®.
Encyklika Centessimus annus wskazuje na dwie ekstremalne formy
- alienacji w przestrzeni spolecznej. Sa nimi indywidualizm i -tota-
hzm U podstaw obu tych form ahenacjl sto_]a;meprawxdlowo
dostrzec i uznaé godnosé osobowg w sobie i drugxch oraz. ksztaito-
wal wzajemne stosunki z jej poszanowaniem, czlowiek- traktuje
blizniego wylacznie jako §rodek do realizacji wiasnych céléw. Jak
pisze Jan Pawet II, u podstaw kazdego rodzaju alienacji lezy od-
wrdcenie §rodkéw i celéw: ,,Czlowiek, nie uznajac wartodci i wiel-

¥ W ojtyta Ucestnictwo czy alienacja s. 456.
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kosci osoby. w.samym sobie i w.bliznim, pozbawia:sie mozliwosci
przezycia w peini wlasnego cziowieczeristwa i nawiazania solidar-
noci ‘i wspdlnoty z innymi ludZmi; dla ktérej zostat stworzony
przez Boga?®, - - . e e,

"~Dotyczy:to takze stosunk6éw makrospotecznych; a wiec ksztattu
struktur :spofecznych,: gospodarczyeh, i spolitycznych:::Specyfikq
wspbiczesnosci, na ktéra w tym: konteksciernalezy wskazaé. jest
fakt;iz¢nie b¢da to juz-w takiej mierze. struktury: lokalne, narodo-
we, co.struktury migdzynarodowe; globalne. Zjawisko -globalizacji
stanowi splot czynnikéw, wyniklych z proceséw,. rzec. by .mozna,
nieuchronnych;, spowodowanych. przede wszystkim: postepem ko-
munikacyjnym, ale takze czynnikéw, wynikajacych z decyzji i pre-
ferencji.poszczegélnych ludzi. i ludzkich - grup?.. Istotny w oma-
wianym tutaj kontekscie moze byé fakt, iz zjawisko globalizacji
niezwykle przyspieszylo usamodzielnienie sie sfery ekonomicznej
wobec spolecznych i politycznych instrumentéw kontroli. Efektem
tego procesu moze by¢ rodzaj ,.ekonomiczno-teoretycznego funda-
mentalizmu” (0konomietheoretischer Fundamentalismus®), ktéry
w swojej :dynamice pretenduje do roli teorii ‘wyczerpujaco wyjas-
niajacej ‘ludzka rzeczywisto$é, a wiec przybiera.cechy swego ro-

v RPN

- R !‘,“.../;;,fr MR P
2.CA 41. SRR : P S S P
. #'WskazyWwanie:na ‘zagrozenia-zwiazane 2. procesem: globalych struktur nie
ma. na_celu ipotepienia: catego. procesu- globalizagji.; Jest 104w, .pewnym, sensie
proges nicuchronny, zawierajacy ponagio takze iele elementdw pozytywnych,
Por, ‘CA 58: ", Wspéiczetnie dokonuje si¢ proces powstawania: wspéizaleznodci
gospodarczych'na skalg $widtows, Zjawiska' tego™hit walezy: Gwisae 2 negatyw:
ne, gdyZ moze stwarzaé niezwykle. mozliwosei-osidgniedia wiekszegoi dobrobytu,
Coraz bardziej jednak odczuwa sie potrzebe, by w miarg. wzrastajacego umiedzy-
narodowienia gospodarki powstawaty odpowiednie i skutecznie dzialajace miedzy-
narodowe organy kontrolne i kierownicze, dzieki ktérym gospodarka stuzylaby
dobru: wspélneru”, © -~ R IRE ST A
2 E/A'Tt'V a t e 1. Verselbstandigung des Okonomischen gegeniiber politise
hen und gesellschaftlichen Steuerungen. W: Der Globalisierungsprozess. Facetten
einer Dynamik aus ethischer und theologischer Perspektive, Red. G. Virt, Frei-
burg-Wien 2002 s, 41. o
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dzaju laickiej ,,teologii”. Teoria ta pojmuje. cztowieka jako: homo
oeconomicus, jako istote, ktéra kieruje si¢ wylacznie ekonomiczng
racjonalnoscia, Oczywiscie pojecie to nie zostato stworzone po to,
by wyczerpujaco opisaé istotg cztowieka jako taka, a mialo by¢
jedynie jednym z modeli ludzkiego dzialania, majacym-sens w ‘per-
spektywie pewnej dziedziny nauki®. Problem jednak w- tym, i

ekonomiczne spojrzenie na cztowieka szybko wypiera.inne wymxa-»,
ry czlowieczefistwa i staje si¢ podstawa struktur opartych na.-wyla-
cznie ekonomicznej perspektywie, a w swoim' ekstremalnym prze-
jawie stawia 2adanie podniesienia ekonomicznej racjonalnosci do
naczelnej ‘zasady funkcjonowania spoleczeristwa. Ta pretensja do
totalnego . wyjagnienia istoty czlowieka i :ludzkiej ‘spotecznosci
nabiera cech niémalze religijnych. Elmar Altvater, profesor teologii
polityeznej na uniwersytecie w Berlinie, przedstawia mechanizm
funkcjonowania tej nowej ,,ekonomicznej teologii” w niezwykle
ostrych, choé: nie pozbawionych racji stwierdzeniach:.,;Monopol
interpretacyjny [tego rodzaju — przyp. MM] teologii jestzazdro$nie
strzezony przez cechowych arcykaptanéw (Hohepriester.der Zunft),
Zewnetrzne rzeczowe determinanty (externe:Sachzwiinge) sa obja-
éniane opinii publicznej przez ‘Analistéw’ :(Analysten), -gatunek
posiadaczy prawdy [...]”%*. Altvater wskazujé. przede wszystkim
na wplyw miedzynarodowych rynkéw finansowych, ktérych rozwéj
i usamodzielnienie, takze wobec polityki i intereséw poszczegdl-
nych pafistw, prowadzi, jego zdaniem, do tego, iz §wiatowy rynek
pieniadza staje'si¢ gigantycznym fetyszem, ktéry popizez milczacy
przymus stosunkéw ekonomicznych zniewala ludzi.i poddaje pod
swdj dyktat cale spoieczcnstwa Wprawdzxe polltyka nie znika

B Por A S uc h a n e k. Homo oeconomicus. Ww: Lexzkon der Wzrtschaﬁset
hik. Red. G. Enderle i in. Freiburg- Basel-Wien 1993"kol. 426 n. Zdaniem Su-
chanka pojecie ,.homo oceconomicus,, okre§la ogélng zasadg dziatania czlowieka,
ktéry w warunkach niedoboru (Knappheitsbedingungen) racjonalnie i z ukierunko-
waniem na siebie samego dopasowuje si¢ do zastanej sytuacji (tamze kol. 427).

®Altvater s 41,
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zupelnie, ale jej racjonalno$¢ staje si¢ catkowicie racjonalnoscia
ekonomiczna, :. ¥
: Trudno:nie: dostrzec faktu, iz takle spOJrzeme na stosunk1 spoie~
czne-nie: stwarza przestrzeni dla rozwoju osoby i jej uczestnictwa
w czlowieczenstwie drugich.i we wspdlnym; ksztaltowamu stosun-
kéw. spolecznych Czlowiek jest postrzegany. wytacznie jako. eko-
nomiczny: faktor, co. poglebia jego.izolacje, ,w. zlozonym: uk{adzw
stosunkéw- zdetermmowanych przez bezwzgledna rywalizacje.i, wy-
obcowanie, w ktérym jest on traktowany‘ Jedyme Jako srodek nie
za.cel"®.. . L :
Korelatem: tego rodzaju modelu spolecznego Jest wytworzeme
i promowanie specyficznej  mentalnosci,. bez:ktérej «egzystencja
catego ' systemu bytaby. niemozliwa,;Istotq - tej.. mentalnosci .jest
uwiklanie cztowieka ,,w sieé falszywych i powierzchownych satys-
fakcji"®, przez co gubi on osobowy Wwymiar. jego, egzystencji,
i sam zostaje zredukowany do poziomu konsumenta i .to w. odnie-
sieniu do konsumpcji materialnej. Posiadane dobra, ale takze. sto-
piefi zorganizowania i wkomponowania w system ich. Wwytwarzania
stajq si¢ kryterium wartoéci poszczeg6lnych ludzi.. W dramatyczny
sposob stapiajg si¢ tutaj ze soba oba wymienione na poczatku tego
punkty wymiary alienacji: indywidualizm i totalizm: .¢czlowiek
przejawszy mentalno§¢ producenta i konsumenta débr,i; zredukowa-
ny do homo oeconomicus tworzy.globalne struktury oparte na-tej
samej logice ekonomicznej, a te z kolei staja sig.Zrddlem spotecz- -
"nego przymusu i pewna forma wspdlczesnego totalitaryzmu.

St e

3. szowiek ezoteryczny czyli utrata b&ékieQO, ,,TY” )

I wreszc1e trzeci aspekt alienacji, wymka]qcy wprawd21e z po-
przedmego ale go Jednocze§n1e przekraczajqcy W swplrn de—

.cA a
% Tamze.
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stawowym wymiarze transcendencji czlowiek pozostaje istota
relacyjna. nie tylko w odniesieniu do ludzkiego ,ty”, ale takze
w odniesieniu do jeszcze innégo, do Boskiego ,,Ty”. Pojecie alie-
nacji, jak to juz wspomniano na wstgpie, zajmuje w kontekscie
refleksji nad znaczeniem religii bardzo poczesne miejsce. Religia
miata byé przyczyna i jednoczeénie produktem alienacji cztowieka,
a Bég jedynie projektem ludzkim, jak twierdzit Feuerbach,. Jednak
patrzac na rozwdj wspélczesnych spoleczeristw. trzeba, stwierdzié,
iz zapowiadany przez marksistdw proces rzekomego wuwalniania”
czlowieka z niewoli jego wlasnej projekcji postepuje.dosyé nie-
mrawo. W kontekscie ludzkiej historii intuicja nakazujaca okresli¢
czlowieka jako istotg nieuleczalnie religijna nosi w sobie znamiona
intuicji prawdziwej. Oczywiscie religia moze wyobcowywaé. Moze
ona shuzyé czlowiekowi jako sposdb ucieczki od samego siebie
i §wiata, moze takze staé si¢ czynnikiem. niszczacym,- gdy nie
oczyszczony, mocno antropomorficzny obraz Boga przybiera cechy
niemal demoniczne. Religia moze alienowaé, ale nig musi. .
Kiedy analizujemy mentalno$é spoieczenstw krajow. wysoko
rozwmlqtych na przestrzeni ostatnich dz1esmtkow lat,. dostrzegamy
dziwne przesuniecie w dziedzinie odniesienia do religii. W spote-
czeristwach epoki ponowoczesnej nig. nastapit- prorokowany . przez
Nletzs_chego wzmierzch bogéw” (Gotterdimmerung). Nie tylko nie
sprawdzila si¢ prognoza Marksa, iZ wyzwolenie z religijnych prze-
sagdéw bedzie naturalnym procesem, nieuchronnie. towarzyszacym
wzrostowi dobrobytu. Przeciwnie, zdecydowany ateizm stracit na
atrakeyjnodci, Nie.oznacza to jednak powrotu do jakiej$: oczysz-
czonej w. ogniu oéwieceniowej krytyki wersji religii chrzescijan-
skiej. Jej miejsce zajela cala paleta propozycji religijnych repre-
zentujacych szeroko rozumiany nurt ezoteryczny, wrogi wobec
wszelkich form zinstytucjonalizowanej religii, nieufny wobec rozu-
mu, kiadacy, nacisk na indywidualne doswiadczenie., We wspéi-
czesnym dyskurs1e pojecie religii zastgpowane jest czgsto pojeciem
duchowosci (niem, Spiritualitit). Legitymowanie si¢ pewna, (najle-

RENETES
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piej wyjatkowa, oryginalng) duchowoscia staje  si¢ niezwykle
modne ' w wyksztatconych §rodowiskach_ spoteczefistw bogatych.
Patrzac krytycznie na zdobywajace coraz wigcej zwolennikéw
-propozycje duchowosci ezoterycznej nalezy wskazaé na Zasadnicza
réznice migdzy nimi, a chrzescijatistwem; ktéra“jediioczésnie ma
znaczenie ‘kluczowe dla omawianej- w - niniejszym przediozeniu
problemityki -alienacji.  Duchowogé -ezoteryczna nie »umozliwia
- -spotkania czlowieka z Boskim »1y”, bo Go:nawet: nie: zaklada. Na
miejsce-boskiego ,,Ty” wkracza boskie »T0”; moc,-wszechogarnia-
ja;c‘a-caie*is;n'ienie, przenikajaca wszystko: co’ zyje; jednak bezoso-
‘bowa: ‘Dlatego tez gléwnym element‘emi'rélig'ii'é’zt)t‘eryéznyéh?"nie
Jjestidialogygdyz cztowiek zwracajge- sie ku ~_tal¢"rdz’uf'n"ianéj'_fb<')s’kq-
Sci'nienapotyka’ zadnego partnera. Gléwnym elemienteit ézoterycy-
‘nej religijnosci jest odpowiednia technika ~medytacjal “asceza,
‘przemiand’$wiadomosci w kierunku mySlenia PoztyWhego: Z ‘tej
‘racji- propozycje ezoteryczne tak ‘bardzo odpowiadajg’ ‘wspdlczes-
nym technokratom. W obu przypadkach — w przypadku-techniki
i-w’ przypadku magii ~ chodzi bowiem o'to samo: o-ddpowiednia
formule: Znajac odpowiednig formute fizykalna mozna zbudowaé
na jej podstawie techniczne urzadzenie; znajac formute magiczna,
mozna‘uzyskaé dostep do boskiego;, To™ i zaczaé koizystaé 'z jego
zasob6w, Efektem tego rodzaju mys§lenia jést'wplatanie czlowieka
W spirale aktywnosci quasi-religijnej ‘zmierzajacej:do maksymalne-
‘80 Wykorzystania-dostepu’ do-boskiego “grédtariocyy aktywnosci
naznaczonej ciggla, niépewnoscig ii‘nfépdk‘(‘)fiér‘x’l’,‘f‘é’%“ii Wby zastbsows-
ne: techniki-medytacyijne i terapeutyczne 's3 optymalne. Brak jest
bowiem wszelkiej obiektywnej weryfikacji’ poza subiektywnie
pojeta skutecznoscia. Wsp6tczesny:zwolennik: ezoteryki to »ducho-
Wy nomada”, wedrujacy ‘od jednej propozycji do drugiej. Zasadni-
czym elementem weryfikacyjnym takiej‘religijhbéci‘~'ﬁie'jgé‘stf'bo-
wiem pytanié o prawde, ale indywidualne ‘odcziicié jej skutéczho-
§ci, przy ¢zym-rola autosugestii nie jest krytycznie brana pod‘uwa-
ge. Z -chrzescijafiskiego punktu ‘widzenia 'mozna’ ‘Bedzie” jednik
zada¢ pytanie, czy taka religijno$¢ czlowiekowi wystarczy. Czy
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zadowoli go boskie ,,To” wkraczajace w miejsce Boskiego ,,Ty",
skoro w przestrzeni widzialnej nie zaspokaja go §wiat rzeczy i do-
piero spotkanie z druga osobg moze przyczynié si¢ do jego spet-
nienia?
.. Jedng z przyczyn populamosc1 ezoteryki jest zapewne fakt iz
w zupelnosci podziela ona.i promuje mentalno§é. konsumencka,
nastawiona na. posiadanie i przezycie szybkiej. satysfakcji, ekstre-
malnie indywidualna. i hedonistyczna. Fala-,Nowej:Ery” (New
Age), ktéra narodzila sie z poczucia. frustracji -zwiazanej z nasta-
wionym na plytka konsumpcje praktycznym materializmem, para-
doksalnie opiera si¢ na bardzo podobnej mentalnosci: juz nie tylko
drugi .czlowiek, ale takze B6g ma staé si¢ §rodkiem do, celu.. Du-
chowos$é tego typu wykrzywia i w zasadzie przekresla-ten. wymiar
osoby ludzkiej, ktéry lezy u podstaw ludzkiej religijnosci: wymiar
transcendencp' Gleboka -intuicja kaze czlowiekowi,szukac. -
nego”, szukaé Boskiego ,,Ty”, ktéry moze wreszcig speinlc; ludzka
tesknote za pelnig uczestnictwa. Tymczasem ezoteryczny bég jest
bezosobowa energia, a uczestnictwo w niej ma tylko jeden cel: ma
stanowié¢ podstawe do celebracji §wigtosci wiasnego ,ja”. Jezeli
istnieje w ezoteryce osobowy bdg to jest nim kazdorazowo sam
cztowiek, ktdry, posiadiszy w peini wolnoéé od ograniczeii i nieza-
leznoéé od zewnetrznych norm nabiera rzekomo cech boskich?.
Boskie ,, To” :nie jest transcendentne wobec §wiata, ale si¢ w nim
catkowicie zawiera, Religie ezoteryczne nie-.sa.zatem religiami
spotkania i dialogu,: ale religiami autocelebracji.: Jezeli:jednak
szczytem i spetnieniem cztowieka jest-jego uczestnictwo w. boskim
»TYy”, to tego typu religijno$¢ stanowi czynnik alienujacy, oddala-
jacy czlowieka od jego ostatecznego spelnienia.. .
.Zadanie .chrze§cijafistwa w tej sytuacji nie bgdzxe mne, mz to,
ktére wiara w, Chrystusa spetnita u swych poczatkéw, napotykajac

7 papieska Rada Kultury, Papieska Rada do Spraw Dialogu Migdzyrehgijne-
. 0. Jezus Chrystus dawcq wody Zycia. Chrzescijariska refleksja na temat New Age
nr 1.1,
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poganskie kulty cesarstwa rzymskiego. Zadaniem tym bedzie kry-
tyczne “ich ocena, ich osadzenie w §wietle' wiary. Ezoteryczny
boom' musi- byé zrozumiany nie tylko jako zagrozenie, ale jako
wyzwanie i szansa. Obecna u Zrddel ezoteryki tesknota za ducho-
wa glebig jest plaszczyzna, na ktérej chrzescijafistwo :moze- wyjsé
naprzeciw dazeniom wspoétczesnych ludzi. Moze, jezeli jego propo-
zycja bedzie wystarczajaco przekonujaca. Duchowej pustki ‘spote-
czefistw poriowoczesnych nie mozna bowiemyjedynie: spychaé na
karb o§wieceniowej krytyki i poo§wieceniowego impetu- sekulary-
zacyjnego, badZ tez zniszczeri zwigzanych z:wojujacym ateizmem.
Wszystkie te faktory, niszczace bezlitonie chrzescijariskie korzenie
cywilizacji, réwnie bezlitosnie: odstonity: jej faktyczne ‘stabosci.
‘W wigélu: ' wypadkach .chrzescijaristwo  samo - zaniedbato: swoje du-
cliowe’ Korzénie;' a alianse’ miedzy-: wiadza - duchowyq i §wiecka
zi perspektywy hlstorycznej «okazyWaly szxmejednokrotme pyruso—
wymfzw‘yélestWem : A % b

Zakoriczenie -

Problem-alienacji nie jest tematem _]edyme hlstorycznym gdyz
jej istota nie da sie¢ sprowadzié do wadliwych stosunkéw i struktur
spolecznych, ale dotyczy jadra ludzkiej osoby:i jej stosunku do
wlasnego czlowieczeristwa i czlowieczenstwa bliznich. Wydajeisie,
iz-dynamice, z jaka spoleczeristwa wytwarzaja ciagle nowe modele
‘myslenia’ i“struktury spoleczne, sprzyjajace-alienacji:poszczegdl-
nych ludzi i:calych wspélnot ludzkich, powinna‘zostaé;przeciwsta-
wiona dynamika-‘rozwoju §wiadomosei. uczestnictwa, ktére- jest
wyrazem ' furidamentalnego wymiaru kazdej-ludzkiej-istoty —-wy-
miaru trariscendencji: Obnazanie mechanizméw/alienujacych i alie-
nujacych modeli my§lenia stanowi ciagle aktualne zadanie teologii,
szczeg6lnie -tej JeJ czesm, ktora bada- spoleczny wymlar ludzkxej
egzystencj" R KA :
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