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W niniejszym przediozeniu autor pragnie pozostaé w wyznaczonym temacie
,»Cztowiek celem, nie $rodkiem”, jednak chce na ten temat spojrze¢ pod pewnym,
specyficznym katem. Punktem wyjscia jest oczywiscie zasada, ktora (przynajmniej na
poziomie deklaracji) juz na dobre zadomowita si¢ w galerii wspotczesnych standar-
dow etycznych. Srodowiska pozakoscielne zazwyczaj powotuja si¢ na jedna z form
kategorycznego imperatywu Immanuela Kanta (1724-1804): ,,Postgpuj tak, abys trak-
towat ludzko$¢ zarowno w twojej osobie jak i w osobie kazdego innego czlowieka
zawsze jako cel, a nigdy wylacznie jako $rodek do celu”'. Etyka katolicka wskazuje
na sformutowang przez K. Wojtyte tzw. normg personalistyczna, ktdra okresla osobe
ludzka jako warto$¢ sama w sobie, warto$¢ tak cenna, ze nie wolno jej nigdy uzywac
jako $rodka do celu, poniewaz jest ona celem samym w sobie. Jedynym adekwatnym
odniesieniem do osoby ludzkiej jest postawa mito$ci®. Pragng krotko przyjrzec sig
konsekwencjom tej zasady, przy czym spojrzenie to bedzie podwdjnie uwarunkowa-
ne: najpierw przez kontekst tego sympozjum (bgdzie tu chodzito o Koscidt), po wtore
bedzie to perspektywa dziedziny, ktdra reprezentujg, tzn. teologii moralne;.

Koscidt stanowi przestrzen, w ktorej wyzej wspomniana norma personalistyczna
powinna by¢ gldownym kryterium odnoszenia si¢ poszczegoélnych jej cztonkéw do
siebie. Powinna ona takze przy$wieca¢ wszelkim strategiom, na jakie Kos$ciot decy-
duje si¢ w zakresie lokalnym czy tez uniwersalnym, reagujac i odpowiadajac na to,
co odrobing patetycznie jest okreslane jako ,,znaki czasu”. Imperatyw ten, ktory jest
zarazem swego rodzaju autodeklaracja wypowiedziang w imieniu tych, na ktoérych
barki zostata ztozona odpowiedzialno$¢ za Kosciot, wyrazit Jan Pawet 11 juz w swojej
pierwszej encyklice Redemptor hominis. Czytamy w tym dokumencie, ze wszystkie

! Zob. 1. Kant, Grundlegung der Metaphysik der Sitten, Riga 1786, s. 429.
2 Por. K. Wojtyta, Mitosé¢ i odpowiedzialnosé, Lublin 2001, s. 42-43,
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drogi Kosciota prowadza do czlowieka, i to nie do abstrakcyjnego, ale do konkret-
nego kazdego cztowieka (por. RH 13-14). Patrzac z perspektywy teologii moralnej
na realizacj¢ tego zadania Ko$ciota, mozna stwierdzi¢, Ze ujawnia si¢ ona poprzez
ukazywanie catej prawdy o cztowieku, obrong integralnej wizji cztowieka przed re-
dukcjonistyczna antropologia, a takze poprzez peine ukazywanie konsekwencji tej
prawdy o czlowieku w obszarze postgpowania moralnego, czyli po prostu poprzez
ukazywanie cztowiekowi jego moralnej powinnosci.

I wiasnie tutaj pojawia si¢ kwestia, ktora chciatbym poruszy¢. Otéz odkrywanie
i wewnetrzna akceptacja norm moralnych dokonuje sig nie tylko na drodze poznania
intelektualnego. Gdyby tak bylo, poziom moralnosci spoteczenstwa musiatby rosnaé
w miare, jak wzrasta liczba wydzialow teologicznych czy tez dobrych publikacji re-
ligijnych. Jednym z bardzo istotnych czynnikéw ksztattujacych poglady i hierarchig
warto$ci jest przestrzen spoteczna, w jakiej zyje konkretna osoba ludzka. Myslg tutaj
nie tyle o rodzinie, ktdra jest i pozostaje podstawowym $rodowiskiem spotecznym, ile
o szerszym kontekscie spotecznym. Ten kontekst to grupa (np. roéwiesnicza), a takze
rézne wspdlnoty nieformalne wywierajace wplyw na poglady poszczegoélnych ludzi.
Grupy te w bardzo znacznym stopniu potrafia wptywacé na styl zycia. W kontekscie
wspotczesnych mozliwosci komunikacyjnych dziataja one na czlowieka w sposob to-
talny, sa w stanie niejako ,,zagospodarowaé” prawie wszystkie poziomy jego aktyw-
nosci, wplywajac nie tylko na jego sposob ubierania, zachowania czy wypowiadania
sig, ale takze warto§ciowania i dokonywania decyzji zyciowych. Wypehniaja one czas
wolny tak, ze nie sa juz jedynie ,,dodatkiem” do codziennego Zycia, ale staja si¢ jego
elementami dominujacymi.

Ta rzeczywisto$¢ w radykalny sposob zmienia rowniez kontekst, w jakim dziata
Kosciét. Mozna ubolewaé nad tym faktem lub nie, ale nie da si¢ zaprzeczy¢ temu,
ze obszar wspolnych przekonan spoteczenstwa $wieckiego i Ko$ciota sukcesywnie
si¢ pomniejsza. Czasy, w ktorych to, co mozna bylo nazwac¢ moralno$cia publiczna,
pokrywalo si¢ w zasadzie z moralno$cia chrzescijanska, w ktorych chrzeécijanskim
systemem warto$ci kierowali sig¢ rowniez ludzie nieprzyznajacy si¢ do Kosciota, mi-
nely bezpowrotnie.

W tym miejscu chciatbym postawi¢ pytanie: Jak Kosciot jako catosé, ale takze
ci, ktorym powierzono troske pasterska, powinni zareagowac na tg sytuacjg, ktora na-
wet jesli nie jest nowa to jednak nabiera coraz to bardziej dramatycznych rozmiarow?
Ot6z, jedna z mozliwych i na pewno stusznych drog jest takie uczestnictwo cztonkow
Kosciota w zyciu politycznym, ktére pozwoli na wspotksztattowanie standardow
prawnych i lezacych u ich podstawy pogladéw i przekonan moralnych. Inng forma
jest wspotksztattowanie rzeczywistosci medialnej oraz informatyczne;.

Jednak nie nalezy tutaj ulega¢ ztudzeniom: normy moralne na poziomie laickiego
spoteczenstwa bgda zawsze efektem mniejszego czy wigkszego kompromisu. Nieste-
ty, te okrojone, kompromisowe zasady zycia sg przez wielu chrzescijan zaakceptowa-
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ne jako jak najbardziej stuszne i w petni ,,chrzescijanskie” na zasadzie: ,,wszyscy tak
robig”. Dlatego tez Kos$ciot musi zareagowac na fakt, iz niektore standardy moralne,
ktére stoja w jawnej sprzecznosci z moralnos$cia chrzedcijanska, sa przenoszone do
ludzkich sumien za pomoca catej gamy $rodkdéw i metod komunikacji i zadomawiajg
si¢ w zyciu wielkich rzesz chrzescijan.

Mozna zapyta¢: Co w takiej sytuacji nalezy przedsigwziac? Probujac przynaj-
mniej bardzo ogdlnie odpowiedzie¢ na to pytanie, pragng przywota¢ koncepcjg pew-
nej grupy teologéw niemieckojezycznych, ktéra w tym konteks$cie wydaje sig¢ god-
na uwagi. Gerhard i Norbert Lohfinkowie, Rudolf Pesch, Ludwik Weimer, Arnold
Stotzel to cztonkowie (lub tez sympatycy) tzw. ,,Wspdlnoty Zintegrowanej” (Inte-
grierte Gemeinde), ktéra od kilkudziesigciu lat probuje realizowa¢ model wspolnoty
nowotestamentalnej. Nie zamierzam w szczegdtach opisywac tego modelu, nie chcg
tez bezkrytycznie wskazywa¢ na niego jako na swoiste panaceum na wszelkie bo-
laczki Kos$ciota. Zreszta, zarowno poglady tych teologow jak i model ich wspdlnoty
musiaty zmierzy¢ si¢ z gtosami krytycznymi. Chciatbym tutaj jedynie zwrdci¢ uwa-
ge na kilka aspektow, ktore dla omawianego tematu wydaja sig istotne. Poshuzg sig
szczegoblnie wypowiedziami egzegety Gerharda Lohfinka. Wskazuje on na niebez-
pieczenstwo, ktéremu moze ulec Kosciét w obecnym kontekscie spotecznym. Spo-
teczenstwa dzisiejsze skiadajg si¢ z wielu subsystemow, ktorych odpowiedzialnos¢,
a takze kompetencja, jest ograniczona do danego obszaru, np. kultury, gospodarki itd.
Spoteczenstwa te w zasadzie nie zwalczaja religii i Kosciota, ale pragna doktadnie
zakres$li¢ i wyznaczy¢ ramy jego kompetencji, przyznajac mu rolg subsystemu od-
powiedzialnego np. za transcendencjg, za to, co dotyczy sensu zycia, za tagodzenie
skutkow kryzysow duchowych itp. Wszelka ingerencja Kosciota w zycie spoteczne
poza granicami tego subsystemu jest postrzegana niemal z zazenowaniem, tak jakby
Koscidt byt grupa ludzi, ktérzy nie znaja swego miejsca w catosci systemu i przekra-
czaja swoje kompetencje. W ten sposob Kosciol ma petnié rolg swego rodzaju , kitu
spotecznego”, ktory tagodzi skutki tapnig¢ emocjonalno-duchowych w dramatycz-
nych momentach Zycia poszczegdlnych ludzi. Przez to Kosciét ma zaspokoi¢ obszar
religijnych tesknot i przy okazji zwigkszy¢ efektywnos¢ pracy jednostek w machi-
nie spotecznej, a takze nada¢ zyciu spotecznemu swego rodzaju spirytualny nimbus.
Zgoda na ten model oznaczataby, jak twierdzi Lohfink, odebranie Ewangelii jej wtas-
nej dynamiki. Sfera duchowa nie bylaby tutaj bowiem jedynie swoistym dodatkiem
do ,,wlasciwego” zycia, ktore toczyloby sig¢ w innej przestrzeni.

Jako alternatywg Lohfink proponuje model Kosciota jako ,,spoteczenstwa kon-
trastowego” (Kontrastgesellschaft). Pojecie to wydaje sig dosy¢ dziwne, dlatego Loh-
fink spieszy z wyjasnieniami, ktore maja zapobiec jego fatszywemu rozumieniu. Nie
chodzi tutaj ani o totalne potgpienie spoteczenstwa $wieckiego, ani o zaanektowanie
calej przestrzeni zyciowej swoich wiernych, ani o proby ,,wessania” niejako spote-
czenstwa $§wieckiego — co byltoby jakas odmiang teokracji, w ktorej prawo Boze funk-
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cjonowatoby jako prawo cywilne. Nie oznacza to takze poszerzenia Kosciofa o jakas
nowa forme zycia, wspélnote podstawowa (Basisgemeinde), grupg charyzmatyczna,
ktora kierowalaby si¢ swoja specyficzna poboznoscia. Nie chodzi tez o zamknigta
grupe sekciarska, ktora nie jest juz zainteresowana skazanym przez nia na zagladg
$wiatem i stara sie zazdro$nie strzec swojego stanu posiadania. Wreszcie nie chodzi
o grupe doskonatych, stojacych na wysokim poziomie moralnym ludzi, co§ w rodzaju
,,prawdziwych chrzescijan” w odrdznieniu od innych, przecigtnych?. Kosciot widzia-
ny jako ,,spoteczenstwo kontrastowe” nie oznacza $lepej kontestacji ani tez pogardy
wobec spoteczenstwa cywilnego, ktora bytaby efektem jakiej$ elitarnej mentalnosci.
Wrecz przeciwnie, chodzi o swego rodzaju stuzbg wobec ludzkiej spotecznoscei, cho-
dzi o taka funkcje kontrastowa, ktorg jezykiem Kazania na Gorze mozna by wyrazi¢
jako bycie sola dla ziemi, $wiattem dla $wiata i miastem na gérze (por. Mt 5, 13-16)*.
Aby Kosciot mogt spetniaé swoja zbawcza rolg wobec $wiata, nie moze utraci¢ swo-
ich konturéw, swojej ,,twarzy”, i to nie tylko na poziomie papieskich encyklik, ale
takze na tym poziomie, na ktorym jest on konkretnie postrzegany i do$wiadczany
przez zwyklych ludzi, a wigc na poziomie konkretnej wspdlnoty parafialnej.

Kosciol nie moze zgodzi¢ si¢ na to, ze stanie sig¢ jedynie gigantyczna ambona,
z ktorej jego czlonkowie za pomoca najnowszych $rodkéw komunikacji beda po-
uczani o drogach Bozych, a zaraz potem odestani do $rodowisk, w ktdrych musza
samotnie zmaga¢ sig z drastycznie innym, neopoganskim sposobem myslenia i zycia
swojego otoczenia. W swoich lokalnych strukturach Kosciot musi sta¢ sig prawdzi-
wym $rodowiskiem zycia w jego konkretnych przejawach, a wigc rowniez w tym, co
dotyczy pracy, zabawy, czasu wolnego, a takze aktywnosci artystycznej i naukowej,
kultury czy gospodarki. Jezeli Ko$ciot nie bedzie, tak jak w dawnych wiekach, zrod-
tem wiasnej kultury, a ograniczy si¢ do roli napominania i nawotywania, stanie sig
bardzo szybko banalny i nieistotny.

W ten sposob wspdlnota koscielna moze i powinna stanowi¢ realna, a nie tylko
teoretyczna, alternatywe dla sposoboéw myslenia i dziatania, jakimi rzadzi si¢ multi-
kulturowa spoteczno$¢ $wiecka. Jezeli Kosciot twierdzi, ze mozna i trzeba zy¢ i po-
stepowac inaczej, ze to cztowiek, a nie zysk, powinien by¢ celem, a nie $rodkiem do
osiagniecia innych celdéw, to niezbgdne jest tworzenie realnych modeli takiego zycia
— zycia odkupionego przez Chrystusa.

Glowne powotanie kazdego chrzescijanina to powotanie do §wigtosci. Jednak
btedem byloby rozumienie pojgcia $wigtosci jedynie w wewngtrzno-personalnym lub
tez zewnetrzno-rytualnym aspekcie. W tradycji biblijnej pojgcie ,,Swigtosci” zawiera
zawsze takze aspekt spoteczny. Swigte ma by¢ nie tylko ludzkie serce, ale $wigte

3 Por. G. Lohfink, Wem gilt die Bergpredigt? Zur Glaubwiirdigkeit des Christlichen, Freiburg
— Basel — Wien 1993, s. 147-160.
4 Por. G. Lohfink, Wie hat Jesus Gemeinde gewollt?, Freiburg — Basel — Wien 1993, s. 168-170.
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maja by¢ takze stosunki migdzyludzkie i formy wspotistnienia. ,,Swigty” to w jezy-
ku biblijnym takze ,,oddzielony”, ,,wyjety” lub tez w bardziej wspotczesnym jezyku
— ,alternatywny”, i to nie w znaczeniu getta, grupy wzajemnej adoracji, socjalnej
izolacji czy sekciarskiej mentalno$ci, podsycanej by¢ moze jeszcze apokaliptycznym
zarem zblizajacej si¢ kosmicznej katastrofy, ale w znaczeniu alternatywnego stylu
zycia, odmiennych form stosunkéw miedzyludzkich?.

W swoich rozwazaniach Lohfink podkresla, ze nawet gdyby pojecie ,,spoteczen-
stwa kontrastowego” okazato sig¢ nieszczesliwe, gdyz jest zbyt podatne na nieporozu-
mienia, to istnieje inne pojecie, ktore oddaje doktadnie tg sama rzeczywistosc, a ktore
jest nie tylko pojgciem gleboko zakorzenionym w Biblii, ale tez zostato na nowo do-
warto$ciowane przez Sobor Watykanski II: to pojgcie ,,ludu”. Lud Bozy oznacza nie
tylko wspodlnote modlitewna, zgromadzong na Eucharystii, chociaz to wlasnie tutaj
sig¢ konstytuuje i tutaj jest niewatpliwie zrodto jego jednosci. Lud Bozy musi ozna-
cza¢ wspolnotg¢ zycia, wspolnotg wzajemne;j troski.

Lohfink nawiazuje $wiadomie do modelu Kosciota Nowego Testamentu, do Kos-
ciota w postaci sieci solidarnych wspolnot. Oczywiscie nie ma tutaj mowy o jakims
naiwnym romantyzmie idealnego poczatku czy tez wczesnochrzescijanskiej komu-
ny. Lohfink, ktory przed przystapieniem do Integrierte Gemeinde byt kierownikiem
Katedry Nowego Testamentu na jednym z najbardziej renomowanych niemieckich
uniwersytetow w Tybindze, jest zbyt wytrawnym teologiem, aby da¢ sig¢ ponie$¢
idealistycznym mrzonkom. Jednak, jak podkres$la, nawet te strz¢py informacji, jakie
posiadamy z zycia wspolnot nowotestamentalnych, uprawniaja nas do stwierdzenia,
ze byly to wspdlnoty calego zycia, a nie jedynie wspdlnoty kultyczne, i ze ich spo-
teczno-krytyczny potencjat i ptynacy stad realny polityczny wptyw na rzeczywisto$¢
rzymskiego cesarstwa wynikat przede wszystkim z ich odmiennego stylu zycia, ktéry
stat si¢ dla 6wczesnego spoteczenstwa realng alternatywa®.

Mozna zapewne dyskutowac z koncepcja Lohfinka. Zachowanie balansu mig-
dzy religia rozumiang jako sprawa wylacznie prywatna a religia w formie panstwa
teokratycznego bywa czasem nietatwe. Jednak nie ma watpliwosci co do traftho$ci
pewnych jej zatozen, przede wszystkim co do tego, ze Kosciot nie moze zadowolié
sie powielaniem utartych schematow zycia i dziatania, ale musi adekwatnie odpowie-
dzie¢ na znaki czasu. Wydaje si¢ rowniez rzecza niewatpliwa, ze kazda reforma Kos-
ciota ma do czynienia z nowa, bardziej odpowiednia forma jego zycia i dziatania. Jest
to nieodzowne zwlaszcza w kontekscie religii chrzescijanskiej, ktérej jednym z pod-

5 Tamze, s. 157.

% Lohfink analizuje rézne formy spoteczne, jakie w swojej historii przybierat Izrael, poczawszy
od spotecznoéci luzno powiazanych plemion, poprzez strukturg panstwowa i wspélnote $wiatynna,
az po sie¢ solidarnych wspolnot synagogalnych. Niektore z tych form przybierata réwniez wspolnota
Kosciota (np. forma $cistego zwiazku z panstwem). Zob. Braucht Gott die Kirche? s. 136-150.
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stawowych dogmatow jest dogmat wcielenia. Tak, jak Syn Bozy w sposob radykal-
ny stal si¢ cztowiekiem ze wszystkimi tego konsekwencjami, tak wiara chrzescijan-
ska nie moze pozosta¢ na poziomie duchowym, ale musi umie¢ si¢ wcieli¢, przybrac¢
konkretne formy i ksztalty. Ewangelia ma by¢ nie tylko gloszona, ale ,,wcielona”,
widoczna w zyciu nie tylko pojedynczych ludzi, ale i matych wspodlnot. Ko$ciot stat-
by sie niewierny swojemu Wcielonemu Zbawicielowi, gdyby chciat pozosta¢ jedynie
societas in cordibus.

Pytanie o ksztatt podstawowej wspolnoty koscielnej wydaje sig¢ istotne wiasnie
w kontek$cie moralnosci. Czy ksztalt, jaki znamy, ksztalt tradycyjnej parafii, funk-
cjonujacej na zasadzie duchowej stacji benzynowej, jest w stanie spetni¢ swoja rolg,
nie tylko role nauczycielki wiary i moralnosci, ale takze role przestrzeni zyciowej,
przestrzeni ksztaltowania sie i ugruntowywania moralnych przekonan? Pytanie to
wydaje mi sie o tyle wazne, iz stoi w bezposrednim zwiazku z tematem przy$wieca-
jacym temu spotkaniu: ,,cztowiek celem, nie srodkiem”. Cztowiek, jego integralny,
a wigc 1 moralny rozwdj, powodzenie jego zycia w znaczeniu otwarcia si¢ na Boga
i osiagnigcia zbawienia, musi by¢ troska Kosciota. I skoro okazuje sig, ze naucza-
nie sposobu zycia ptynacego z wiary jest nieskuteczne, Kos$cidt musi szuka¢ nowych
droég. Owszem, jest wiele czynnikow, ktore utrudniajg to zadanie. Mozna wiele mo-
wié o ateizujacej propagandzie, modzie i mediach Zerujacych na najnizszych instynk-
tach, o materializmie i konsumpcjonizmie i catej gamie innych wplywow. Wszystko
to jednak nie zwalnia nas od szukania takich droég ewangelizacji i zycia Kosciota,
ktore beda skuteczne. I to wlasnie ze wzgledu na dobro konkretnego cztowieka, ktory
jest cztonkiem wspolnoty wierzacych.

Aby konkretne wspolnoty koscielne mogtly skutecznie uczy¢ nie tylko prawd
wiary, ale 1 Zycia z wiary, nie moga obawia¢ sig rozszerzenia swej aktywno$ci na
wszystkie przestrzenie zycia. OczywiScie, nie jest to sprawa prosta i przyniesie za-
pewne caty szereg problemdow. Nie dokona sig to takze w ramach ogromnych, ano-
nimowych parafii. Jednak wydaje sig, iz wtasnie na tej drodze bgdzie mozna coraz
petniej stwarza¢ srodowiska wiary, a nie jedynie miejsca kultu. Taka forma istnienia
Kosciota jest nie do zadekretowania i nie jest mozliwa wylacznie poprzez dziatalno$¢
pasterzy Kosciota. Nadszedt czas, aby Kosciot siggnat po ogromne bogactwo, jakim
sa charyzmaty ludzi $wieckich. To oni, a nie ksigza, sa specjalistami w dziedzinie
gospodarki, finansow, kultury, medycyny, psychologii i wielu innych dziedzin, na
ktore sktada sig¢ ludzka codziennos¢. Jezeli ludziom, ktdrzy zwracajq si¢ do konkret-
nych wspdlnot chrzescijanskich i ich pasterzy z takimi codziennymi problemami, jak:
bezrobocie, kryzys matzenski, problemy wychowawcze z dzie¢mi, problemy w dzie-
dzinie etyki seksualnej, nie mozemy zaoferowaé nic innego poza dobrym stowem
i zmuszeni jesteSmy odestaé ich z powrotem do ich codziennosci, ktora na pewno nie
funkcjonuje wedlug zasady: ,,cztowiek celem, nie $rodkiem”, oraz do ,,specjalistow”,
ktoérzy rozwiaza ich problemy po najmniejszej linii oporu, to w naszych strukturach
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nie dzieje si¢ dobrze. Autor nowotestamentalnego Listu Jakuba odniostby sig do ta-
kiego postepowania bardzo krytycznie! (zob. Jk 2, 15-17).

Szukajac adekwatnej formy zycia, wspélnota chrzescijanska nie mozna oczy-
wiscie odsunaé na bok tego, co stanowi o jej tozsamos$ci, a wigc zgromadzenia eu-
charystycznego ze wszystkim, co do niego prowadzi i z niego wynika. Jej jednos¢
i umiejetnoé¢ alternatywnego Zzycia nie jest przeciez efektem samodoskonalenia czy
tez wysitku moralnego jej cztonkow, ale jest darowanym jej przez Chrystusa ciggle
na nowo cudem przemiany. Realnym znakiem tego przeobrazenia jest Przemiana Eu-
charystyczna. To przez nig Bog zaczyna coraz bardziej przemienia¢ rzeczywistos¢,
rozpoczynajac od matej jego czastki: chleba i wina. Jednak ta przemiana pozostanie
jedynie coraz to mniej zrozumiatym rytualem, gdy bedzie sig¢ ogranicza¢ do zgro-
madzenia eucharystycznego. Musi ona owocowaé w strukturach spotecznych, i to
nie od razu w strukturach spoteczenstwa $wieckiego, ale w konkretnych strukturach
wspolnoty wierzacych. Chrze$cijanie musza tworzy¢ fakty, a nie tylko ograniczac sig
do napominania politykow.

Witasnie brak widocznych struktur, konkretnych modeli Zycia z wiary, oparcia
we wspolnocie innych wierzacych prowadzi do tego, ze wielu chrze$cijan, zmuszo-
nych czasami do zycia w strukturach, ktére mozna by stowami Jana Pawtla II nazwa¢
,.strukturami grzechu”, nie jest w stanie zy¢ zgodnie ze swoja wiarg, a nawet nie jest
w stanie zrozumie¢ konsekwencji swojej wiary w dziedzinie zycia moralnego.

Wydaje sig zatem, ze odpowiednia forma konkretnej wspdlnoty koscielnej jest
decydujaca w integralnym przekazie wiary. Chociaz tworzenia Zywych wspolnot, sta-
nowiacych przestrzen i rodowisko zycia, nie da si¢ wymusi¢ ani zadekretowac, to
warto zastanowié sig, czy pasterze Ko$ciota dostrzegaja i doceniaja (réwniez w po-
staci catkiem realnych inwestycji finansowych) w ogole taka potrzebg i czy posiada
ona w obecnej sytuacji nalezna jej range. Moze ciagle jeszcze wazniejsze jest inwe-
stowanie w ogromne budowle, ze ztudna nadzieja, ze stang si¢ one symbolami potggi
i mocy chrzescijafistwa i utoruja przez to drogg Ewangelii w ludzkich sercach.



