Marian Machinek MSF

Zaplodnienie in vitro
jako przedmiot refleksji
teologicznoetycznej

Potrzeba takiej refleksji pozostaje dla chrzescijariskiego
teologa poza wszelka watpliwosciag!. W przypadku zaptodnie-
nia pozaustrojowego chodzi bowiem o pewne celowe dziatanie
czlowieka, podejmowane §wiadomie, wprawdzie w imie nie-
watpliwie szezytnych celéw, ale za pomoca etycznie kontro-
wersyjnych $rodkéw. Aby nie rozpoczynaé tej analizy od
polemiki, warto wskazaé najpierw na pewne konwergencje
zachodzace miedzy etyka teologiczng a pogladami, ktére
etycznie uprawomocniajg zaplodnienie in vitro (In Viiro
Fertilisation — IVF). Bezdyskusyjna zgodnosé zachodzi
w generalnej ocenie etycznej postepu medycznego, ktdra jest
. pozytywna. Nie ma takze rozbieznoéci w zakresie imperatywu

! Metody wspomaganej reprodukcji staly sie réwniez przedmiotem
refleksji Magisterium Kosciola katolickiego. Negatywne stanowisko
Koéciota wobec metod, ktére zastepuja akt malzeriski (z jednoczesnym
warunkowym dopuszczeniem tych, ktére go majg jedynie ulatwié badz
tez ulatwié osiagniecie jego celu), zostalo wyrazone w wydanej przez
Kongregacje Nauki Wiary w 1987 r. Instrukeji o szacunku dla rodzg-
cego sie zycia ludzkiego i o godnosci jego przekazywania ,Donum vitae”.
Tekst polski w: K.Szczygiel (red.), W trosce o zycie. Wybrane
dokumenty Stolicy Apostolskiej, Tarnéw: BIBLOS 1998, s. 860-385 oraz
w niniejszej ksiazce s. 167-204. Zob. M. K. O 1 s z e w s k i, Stenowisko
Kosciota katolickiego w sprawie wspomaganej medycznie prokreacji,
w:d. Haberko, M.Eaczkowska (red.), Prawne, medyczne
i psychologiczne aspekty wspomaganej prokreacji, Poznan: Wydawnic-
two UAM 2005, s. 80-91.
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niesienia pomocy ludziom dotknietym jakakolwiek niemocg
ciala czy ducha. Réwniez pragnienie posiadania dziecka
pozostaje aktem moralnie dobrym, oczywiscie, z zachowa-
niem warunku wziecia odpowiedzialnoéci za jego wychowanie.
Punktem spornym pozostaje natomiast etyczny wymiar po-
szczegblnych procedur i uzytych §rodkéw. Ponizsze analizy
wskaza na trzy kluczowe aspekty etycznej kontrowersji.
Pierwszym i zasadniczym bedzie moralny status ludzkiego
embrionu. Jest to zagadnienie fundamentalne, gdyz poprzez
zastosowanie metod IVF embrion ludzki pozostaje jakis czas
poza swoim naturalnym §rodowiskiem, jakim sg drogi rodne
matki. Drugi przedmiot sporu koncentruje si¢ wokét pytania
o prawdziwie ludzki, ,godny” ksztalt ludzkiej aktywno$ci
prokreacyjnej. I wreszcie wypadnie przyjrzeé sie dynamice
rozwoju metod wspomaganej reprodukcji i jej konsekwencjom,
nie tylko bezpo$rednim, ale i dalszym, szezegélnie tym, ktére
dotykaja ludzkiej kultury.

1. Status ludzkiego embrionu

Rozpoczaé wypada od oméwienia aspektu, ktoéry budzi
najwiecej kontrowersji i stanowi, jak sie wydaje, najpowaz-
niejszy zarzut wobec technik zapltodnienia pozaustrojowego.
Chodzi o fakt, iz IVF jest — uzywajac nomenklatury czysto
technicznej — procedurg wysoce materialochtonng. Poczgtkowo
niewielka, bo ledwie 10-procentowa skuteczno§é¢ zostala wpra-
wdzie podwyzszona (nawiasem méwige, za cene eksperymen-
té6w na ludzkich embrionach), jednak, jak podajg statystyki,
w najlepszych klinikach uzyskuje sie ledwie 30% skuteczno-
§ci, i to za cene agresywnej stymulacji hormonalnej kobiet,
prowadzacej do uzyskania wigkszej ilosci komérek jajowych.
Jednak nie w liczbach lezy sedno problemu. Nawet wtedy,
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gdyby chodzilo o wielkie prawdopodobieristwo powodzenia,
aktualnym pozostaje fundamentalne pytanie: jaka jest cena
sukcesu? Czy jest nig zniszczenie kilku ,grudek komérek”, czy
tez $mieré istot ludzkich w pierwszej fazie ich istnienia?
Fundamentalnym pytaniem jest zatem pytanie o status ludz-
kiego embrionu. Spér na ten temat jest zagadnieniem tak
obszernym, ze nie sposéb go tu przedstawié wyczerpujaco.
Zagadnienie jest w swoim jadrze sporem o czlowieka i o to, co
stanowi podstawe jego godnosci i zwigzanego z nig niezbywal-
nego prawa do zycia. Niech wystarczy tutaj przypomnienie
niektérych gtéwnych elementéw tego sporu.

Jezeli powaznie traktuje sie odpowiedzialnoéé cziowieka za
jego wolne dzialanie (i zaniechanie dzialania), to nie mozna
zgodzi¢ sie z czesto w kontekscie IVF uzywang argumentacjg
typu ,nasladowania natury”. Opiera si¢ ona na fakcie, iz
yhatura” obchodzi sie z zyciem ludzkim dosyé rozrzutnie,
niszczac ponad potowe naturalnie poczetych embrionéw, ktére
z réznych powod6éw nie zagniezdzajg sie w macicy. Dzialania
natury nie podlegaja jednak kwalifikacji moralnej, podlega jej
za to kazde §wiadome dzialanie ludzkie. Nie zmienia tutaj
niczego argument, iz rozszerzenie tej odpowiedzialno$ci pro-
wadziloby do absurdalnych wnioskéw, gdyz réwniez (poten-
cjalni) rodzice, podejmujgc aktywno$é seksualng, wiedzg
o mozliwos$ci zniszczenia wielu embrionéw, zanim przyjdzie na
$wiat dziecko. Trudno poréwnywaé naturalne zabiegi wokét
poczecia dziecka z uzyskiwaniem embrionu w laboratorium.
Wszystkie procesy naturalne sg obarczone pewnym ryzykiem,
istotne jest jednak, czego rezultatem ono jest. W przypadku
podjecia aktywnosci seksualnej dwojga ludzi jest to ryzyko
plynace z proceséw naturalnych, w przypadku IVF jest to
indukowane przez technike ryzyko zastosowanej metody.
W tym miejscu ujawnia si¢ takze pewna aporia, ktéra thwi
w argumentacji poslugujacej sie figurg ,nasladowania natu-
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ry”: ta sama natura, ktérg technika IVF stara sie obejsé,
stuzy jednoczeénie jako uzasadnienie wysokich strat w trakcie
zabiegu®?. Nalezy podkreslié, iz w momencie, gdy czlowiek
uzyskuje ludzki embrion w laboratorium, a wiec poza jego
naturalnym $rodowiskiem, ponosi za jego los odpowie-
dzialnosé®.

Ale powr6émy do fundamentalnego pytania: czy jest to
odpowiedzialnosé za co$, czy tez za kogos? Punktem wyjscia
w poszukiwaniu odpowiedzi na to pytanie moze byé fakt, iz
w przypadku embrionu ludzkiego mamy do czynienia z od-
miennym genetycznie, zawsze nowym i oryginalnym?* orga-
nizmem, wyposazonym we wlasng, celowg (a nie chaotyczna,
jak w przypadku réwniez genetycznie odmiennych ,grudek”
komérek nowotworowych) dynamike rozwoju. Mozna zatem
moéwié o autonomicznym rozwoju embrionu, nawet wtedy, gdy
ta autonomia musi byé stymulowana niejako ,z zewnatrz”,
czyli przez organizm matki. Stymulacja ta przyjmuje rézne
formy. W trakcie pierwszych podzialéw zygoty rozwdj
embrionu kierowany jest przez matczyne RNA, a wlasna
embrionalna informacja genetyczna jest jeszcze nieczynna.
Matczyne RNA jest niejako czeScig skladowg embrionu

2D.Mieth, Was wollen wir kénnen? Ethik im Zeitalter der Bio-
technik, Freiburg i. Br.: Herder Verlag 2002, s. 131.

3 Por. K. D e m m e r, Das ethische Umfeld der assistierten Zeu-
gung, ,Gregorianum”, 1(2001), s. 100.

4 Jest tak nawet w przypadku embrionu uzyskanego w efekcie
klonowania, gdyz mitochondrialne DNA, obecne w komérce jajowej,
sprawia, iz uzyskana na bazie jadrowego DNA ,kopia” dawcy owego
jadra nie bedzie doskonata. Jedynie w sytuacji, gdyby zaré6wno komérka
jajowa, jak i jadro komérkowe, uzyte w procedurze klonowania, pocho-
dzily od tej samej kobiety, mieliby$my do czynienia z bliskg doskonalo-
§ci kopig.
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i pracuje, mozna powiedzieé, na rzecz jego rozwoju, a nie na
rzecz organizmu matki.

W ostatnim czasie pojawito si¢ wiele opracowan, podkresla-
jacych znaczenie implantacji w macicy dla dalszego rozwoju
embrionu. Rzeczywiscie, organizm kobiety nie tylko dostarcza
embrionowi skladniki odzywcze, ale takze stymuluje jego
rozwéj (np. dostarcza informacji, pozwalajacych wytworzyé
prawidlowo o§ ciata). Jednak stymulacja ta nie oznacza jako-
$ciowego skoku, na tyle waznego, aby mégl zmienié status
embrionu®.

Szeroka dyskusja toczy si¢ takze na temat ontologicznej
1 numerycznej tozsamosci embrionu. Z jednej strony totipoten-
cjalno$é pojedynczych blastomeréw, z drugiej za$ nastepujace
po okresie intensywnych podzialéw rozwarstwienie na embrio-
blast i trofoblast zdajg sie przeczyé tozsamosci numerycznej,
a co za tym idzie takze ontologicznej embrionu jako indywi-
dualnego organizmu. Ostateczne wykluczenie mozliwosci po-
dziatu blizniaczego jest czasami postrzegane jako niezbedny
warunek uznania embrionu za jednostke gatunku ludzkie-
go. Nie jest to jednak jedyny sposéb interpretacji faktéw
z zakresu embriologii w ramach filozoficznej argumentacji.
Fakt, iz oddzielenie czeSci wczesnego embrionu od catoéci
moze daé poczatek nowemu, rozwijajagcemu sie samodzielnie
embrionowi, wcale nie musi kolidowa¢ z postrzeganiem pier-
wotnego embrionu jako jednostki ontologicznej. Wystarczy
uznaé, iz embrion na wczesnym etapie swego istnienia ma
unikalne mozliwosci, ktére albo z czasem zanikajg (totipo- -
tencjalnos$é), albo tez majg zapewnié jego dalszy rozwdj
(wytworzenie trofoblastu, péZniej lozyska). Totipotencjalnosé
umozliwia rézne drogi rozwoju wezesnego embrionu. W pew-

5 Por. tamze, s. 114-116.
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nych przypadkach nastepuje podzial pierwotnego zarodka,
w wiekszo$ci przypadkéw jednak pozostaje on jedynie pew-
nym teoretycznym wariantem. Embrion jest wiec faktycznie
spodzielny”, jednak jedynie w takim sensie, w jakim ,po-
dzielny” jest organizm doroslego. Ten ostatni nie traci
przeciez swojej tozsamosci, gdy pozbawi sie go czesci jego
ciata, np. reki. Réznica lezy wilasnie w unikalnej zdolnosci
wezesnego embrionu: oddzielona czesé jego komérek moze (w
odréznieniu od oddzielonej czesci ciala dorostego czlowieka)
rozpoczaé autonomiczny cykl zyciowy nowego czlowieka. Nie
oznacza to ,podzialu” istoty ludzkiej jako osoby na dwie
pochodne osoby, co byloby absurdalne. Oznacza jedynie, iz do
kontynuujgcego swdj cykl rozwojowy embrionu dochodzi nowy
embrion blizniaczy. Jednak dopéki embrion pierwotny po-
zostaje faktycznie niepodzielony, nalezy go traktowaé jako
pojedyncza istote ludzka.

Podobnie pozornym problemem wydaje si¢ poddawanie w
watpliwosé tozsamosci numerycznej embrionu przez fakt, iz
czes$é jego komoérek utworzy trofoblast, a jedynie pozostala
cze$¢ — embrioblast — bedzie sie dalej rozwijala jako embrion
i pléd. Biorac pod uwage funkcje, jaka spelnia trofoblast,
a pézniej tozysko (zaopatrzenie w skladniki odzywcze i tlen
itd.), trzeba stwierdzié, iz sa to w wiekszoéci funkcje, ktoére
w przyszio§ci przejmg organy wewnetrzne. Tak tez nalezy po-
strzegaé te cze$¢ komoérek embrionu, ktéra nie wejdzie
w skiad ciata rozwijajacej sie istoty ludzkiej: jest to rodzaj
y,zewnetrznych organéw”, niezbednych na czas, w ktérym
mogg si¢ rozwingé narzady wewnetrzne. Owe zewnetrzne
organy zostang pézniej — jako niepotrzebne — odrzucone. Sam
fakt ich istnienia nie przeczy w zadnym wypadku tozsamosci
embrionu, a jedynie wskazuje na jego specyficzng taktyke
rozwoju w pierwszej fazie istnienia.
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W dyskusji wokét statusu embrionu bardzo problematycz-
ne jest takze utozsamianie pojecia potencjalnosci rozwojowe;j
embrionu z pojeciem ,szansy rozwoju”. Embriony, ktére nie
zostaly przeznaczone do transferu i zamrozone, nie maja, jak
sie argumentuje, zadnej szansy rozwoju, gdyz aby taka szanse
uzyskaé, niezbedny jest transfer do macicy. Brak potencjaiu
rozwojowego miatby tutaj stanowi¢ argument uprawomocnia-
jacy ich zniszezenie badz — skoro juz muszg umrzeé — wyko-
rzystanie ich dla dobra ludzkosci. Argument ten jest o tyle
nie do przyjecia, iz brak szansy rozwoju jest bezposrednim
skutkiem éwiadomego, a wiec takze moralnie poczytalnego
dzialania oséb trzecich. To lekarz badZ rodzice decyduja
o zaliczeniu embrionéw do kategorii ,nadliczbowych”. Trudno
zgodzié sie z argumentacjg, w ktérej bezposredni i zamierzony
skutek dziatania miatby sie sta¢ podstawg uzasadnienia dal-
szych dziatan. Mozna tutaj bez watpienia zastosowaé klasycz-
na kategorie etyczng ,voluntarium in causa™.

Biorac pod uwage fakt, iz nie ma jednoznacznych przesta-
nek, ktére pozwolilyby ustali¢ jakoSciowg cezure w rozwoju
zarodkowym i plodowym istoty ludzkiej, nie ma tez podstaw
do uznania, iz mozna traktowaé technicznie indukowane zni-
szczenie wielu zarodkéw jako etycznie dopuszezalng cene za
spelnienie pragnienia posiadania dziecka’. W ramach etyki

5 Por. tamze, s. 104 n.

" Takie tez stanowisko zajmuje Magisterium Kosciota katolickiego.
Por. encyklike Jana Pawla II Evangelium vitae (1995): ,Chodzi tu
zreszty o sprawe tak wielkg z punktu widzenia powinnoéci moralnej,
ze nawet samo prawdopodobiefistwo istnienia osoby wystarczyloby dla
usprawiedliwienia najbardziej kategorycznego zakazu wszelkich inter-
wencji zmierzajacych do zabicia embrionu ludzkiego. Wiasnie dlatego,
niezaleznie od dyskusji naukowych i stwierdzen filozoficznych, w ktére
Magisterium nie angazowalo sie bezposérednio, Kosciél zawsze nauczat
i nadal naucza, ze owoc ludzkiej prokreacji od pierwszego momentu
swego istnienia ma prawo do bezwarunkowego szacunku, jaki moralnie
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teologicznej pojecie godnosci osoby ludzkiej nabiera dodatko-
wego teologicznego wymiaru. Osoba ludzka, unikalna w Swie-
cie istot zywych ze wzgledu na zdolnosci transcendowania
samej siebie oraz ponoszenia odpowiedzialnosci za swoje §wia-
dome czyny, jest istota stworzong na obraz i podobiefstwo
Boze (por. Rdz 1, 27), odkupiong przez $mieré¢ i zmartwych-
wstanie Chrystusa i przeznaczong do osiagniecia ostatecznej
wspolnoty z Bogiem. Wyjgtkowy status w $wietle teologii
podkresla jeszcze bardziej jej wyjgtkowg wartosé 1 kategoryez-
noéé zakazu traktowania jej li tylko jako srodka do celu,
jakim jest zaspokojenie pragnien, nawet tych jak najbardziej
szlachetnych.

2. Czy istnieje ,prawdziwie ludzki” sposéb
przekazywania zycia?

Pytanie to moze na pierwszy rzut oka dziwié, jednak to
wiaénie sfera kontaktéw seksualnych w ludzkiej kulturze
podlegala zawsze pewnemu etyczno-prawnemu unormowaniu.
Niewatpliwie wiele z tych norm mialo swoje korzenie w wyob-
razeniach religijno-kultycznych, jednak nawet w §wiecie laic-
kiej kultury euroatlantyckiej poczatku XXI w. istniejg w tej
materii kanony zachowarn. Mimo ,rewolucji seksualnej” (jak
nazwano przemiany w moralno$ci spotecznej zapoczagtkowane
w koncu lat sze$édziesigtych XX w.) mozna pokusié sie, pro-

nalezy sie ludzkiej istocie w jej integralnoéci oraz jednosci cielesnej
i duchowej: «Istota ludzka powinna byé szanowana i traktowana jako
osoba od momentu swego poczecia i dlatego od tego samego momentu
nalezy jej przyznaé prawa osoby, wsréd kiérych przede wszystkim niena-
ruszalne prawo kazdej niewinnej istoty ludzkiej do zycia»” (Encykliki
Ojca Swietego Jana Pawta II, Krakéw: Wydawnictwo ,Znak” 1996,
nr 60).
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bujac odpowiedzieé na pytanie o ,prawdziwie ludzki” sposéb
przekazywania zycia, o ustalenie pewnych punktéw wspélnych
miedzy etyka laickg a etyks teologiczng. Dzieci powinny byé
poczynane, jak to sie popularnie méwi, ,z mitoéci”, tzn. w
kontekscie milosnego, trwalego zwigzku dwojga partneréw,
powinny byé §wiadomie chciane, a na czas ich poczecia
powinno mieé decydujacy wpltyw poczucie odpowiedzialnosci
rodzicé6w za zapewnienie im harmonijnego rozwoju. Elemen-
tem tego poczucia odpowiedzialnosci jest niewgtpliwie trwa-
tosé relacji istniejgcych miedzy rodzicami, aby zapewnié przy-
sztemu potomstwu optymalne §rodowisko rozwoju.

Czy jednak — przy zachowaniu powyzszych warunkéw —
mozna formulowaé jakie§ normy dotyczace samego sposobu
poczecia dzieci? W tym miejscu, jak sie wydaje, rozchodzg sie
drogi etyki chrzescijaniskiej i laickiej. Dwa odmienne sposoby
mys$lenia mozna, jak to zrobil juz 17 lat temu kard. Joseph
Ratzinger, ujgé w dwdéch pojeciach: z jednej strony jest to
pojecie ,reprodukcja”, z drugiej — ,prokreacja”®. Oba te poje-
cia majg pewng wspélng zawartosé znaczeniows. Stanowig ja
fizjologiczne uwarunkowania, kierujace rozrodem w $wiecie
istot zywych, w tym wypadku — ssakéw naczelnych, do kté-
rych, z biologicznego punktu widzenia, nalezy czlowiek. Pyta-
nie, ktére ukazuje sedno kontrowersji, brzmi nastepujaco: czy
ludzka aktywnos$é zmierzajgca do poczecia nowego zycia jest
jedynie pewna wersja zwierzecej kopulacji, na tyle jedynie
fizjologiczno-mechaniczng czynnoscia, iz mozna jg bez proble-
mu zastgpié dzialaniem techniczno-laboratoryjnym, czy tez
fizjologiczne procesy powinny by¢ wprzegniete w osobowy

8Por.J.Ratzinger, Der Mensch zwischen Reproduktion und
Schépfung. Theologische Fragen zum Ursprung des menschlichen Le-
bens, w: R. L 6 w (red.), Bioethik. Philosophisch-theologische Beitrige
zu einem brisantem Thema, Kéln: Verlag Communio 1990, s. 28.
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kontekst milosci, niedostepny dla zwierzat (i tez zupelnie im
niepotrzebny), ktéry sprawia, iz powolanie do zycia nowego
czlowieka, aby dokonywatlo sie w sposéb prawdziwie ludzki,
musi byé wylgeznym dzialaniem obojga partneréw? Jak pod-
kre§la kard. J. Ratzinger, ,natura”, ktérej respektowania
domaga sie (réwniez w przypadku zaplodnienia pozaustrojo-
wego) etyka teologiczna, nie oznacza jakiej$§ sakralizacji pro-
ceséw fizjologicznych, ale jest réwnoznaczna z respektowa-
niem godnosci oséb, ktorych proces ten dotyka (partneréw
i dziecka/dzieci)®.

Wydaje sie, iz dla mentalno$ci zwigzanej z pojeciem ,,repro-
dukeji” caty osobowy kontekst ludzkiej ptodnosci jest wpraw-
dzie niewgtpliwie romantycznym, ale w sytuacjach nadzwy-
czajnych jedynie nieistotnym, mitologiczno-religijnym dodat-
kiem albo nawet — jak sgdzg naturali§ci — swoistym podste-
pem ,samolubnych genéw”, ktére pod tg, dosyé ,barokowo”
rozbudowang ostona, popychajg istoty ludzkie do rozmnazania
sie. W tej perspektywie charakterystyczna dla katolickiej
teologii mowa o nierozerwalnym zwigzku miedzy milosnym
zjednoczeniem a przekazywaniem zycia'® moze byé postrze-
gana jedynie jako mitologizacja biologii badz jako biologizacja
powinno$ci etycznej.

Etyka teologiczna jest tutaj odmiennego zdaniall. Przede
wszystkim zdecydowanie sprzeciwia sie ona redukcji czltowie-

9 Tamze, s. 44.

10 Por, Katechizm Kosciola Katolickiego, Poznani: Pallottinum 1994,
nr 2366 nn.

11 Qczywiscie, takze w ramach katolickiej etyki teologicznej poja-
wiajg si¢ poglady odmienne, ktére relatywizujg moralng nierozerwal-
no$é zwigzku miedzy aktywnoscig seksualng a poczeciem dziecka czy
wrecz postrzegajg ten zwigzek jako przyklad bioclogizacji etyki, Warun-
kowa zgoda na IVF jest réwniez tutaj obwarowana §cistymi warunkami.
Zob.J. G r i n d el, In-vitro-Fertilisation, 111: Ethisch, w: Lexikon fiir
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czeristwa do plaszezyzny umystu, ktéry postuguje si¢ ciatem
jak zwyklym materialem. Oczywiscie, fizjologiczne procesy
same w sobie nie mogg byé Zrédtem moralnych powinnoéci,
efektem takiego sposobu argumentacji bylby stynny ,biad
naturalistyczny”. Jednak réwnie biedne wydaje si¢ abstraho-
wanie od wymiaru biologicznego. Aktywnos¢ ludzka zmierza-
jaca do poczecia nowego czlowieka musi byé postrzegana
w swojej duchowo-cielesnej integralnoéci, jezeli ma pozostaé
dzialaniem odpowiadajgcym godnoSci oséb. W takiej perspek-
tywie biologiczne prawa reprodukcyjne muszg byé ogarniete
tg specyficzng aktywnoscig os6b ludzkich, jakg stanowi ich
duchowo-cielesne zjednoczenie. Uzyte tutaj stowo ,musza”
(odpowiada ono znanej z nauczania Magisterium Kosciota
nierozerwalnosci zwigzku miedzy mitosnym zjednoczeniem
dwojga a przekazywaniem zycia) nie chce byé rozumiane w
modusie koniecznosci fizycznej, gdyz czlowiek za pomocg
techniki moze obej$¢ zwigzek miedzy aktywnoscig seksualng
a przekazywaniem zycia. Chodzi tutaj o modus powinnosei,
o nierozerwalno§¢ moralng. Czy wobec faktu, iz plaszczyzna
ta moze by¢ za pomocg techniki pominieta, nalezy ja uznaé
jedynie za nieistotny dodatek? Wrecz przeciwnie, jedynie
z zachowaniem tej plaszczyzny czlowiek dziala jako istota cie-
lesno-duchowa. Jej pominiecie nie tylko oznacza jakas frag-
mentaryczng modyfikacje ludzkiego zachowania, ale i stawia
calg koncepcje cztowieka jako istoty cielesno-duchowej, wolnej
i odpowiedzialnej, pod znakiem zapytania.

W ten sposéb pytanie o ,prawdziwie ludzki” sposéb przeka-
zywania zycia staje sie pytaniem o czlowieka, ale takze pyta-

Theologie und Kirche, t. V, Freiburg i. Br.: Herder Verlag 19963, kol.
575-576. Por. A. Autiero, In sich unerlaubt, weil ,noturwidrig”?
Moraltheologische Argumente zur ,kiinstlichen” Befruchtung, ,Zeit-
schrift fir medizinische Ethik”, 42(1996), s. 267-275.



118 Marian Machinek MSF

niem o status owocu aktywnosci seksualnej, ktéry nieprzypad-
kowo nie powinien byé¢ traktowany jako produkt, a wiasnie to
wydaje sie nieuchronnym skutkiem IVF. ,Czy reprodukowana
w taki sposéb istota jest jedynie kolejnym indywiduum, repro-
dukowanym egzemplarzem gatunku ludzkiego, czy tez jest
czyms§ wiecej — osoba, to znaczy istota, ktéra z jednej strony
przedstawia to co wspélne dla gatunku ludzkiego, jednak
z drugiej stanowi co$§ nowego, jednorazowego, niemozliwego do
powielenia, przez co wykracza poza prostg indywiduacje tego,
co wspélne wszystkim”'? Jezeli faktycznie tak jest, ze ludz-
ka prokreacja wykracza poza prosta, zwierzecg reprodukcje,
to pytanie o ,prawdziwie ludzki” spos6b przekazywania zycia,
tzn. odpowiadajgey ludzkiej godnosei rodzicéw 1 majacego sie
poczaé dziecka, nie jest bezzasadne. Poczecie czlowieka w
kontekécie specyficznej aktywnosci dwojga, jaka jest podjeta
w wolnoéci i odpowiedzialnodci aktywnosé seksualna, bedzie
jedynym adekwatnym do statusu nowej istoty kontekstem jej
powstania. Oczywiécie, zaistnienie tego kontekstu nie warun-
kuje godnosci poczetego dziecka. Réwniez tam, gdzie ten
kontekst zostaje zaburzony, a wiec nie tylko w przypadku
zaplodnienia pozaustrojowego, ale takze wtedy, gdy do po-
czecia dochodzi wprawdzie w efekcie kontaktu seksualnego,
podjetego jednak bez poczucia odpowiedzialnosci albo — co
gorsza — z uzyciem przemocy, przychodzi na §wiat pelnowar-
to§ciowa istota ludzka. Byloby tak réwniez wtedy, gdyby
ludzie przychodzili na §wiat w efekcie zastosowania innych
technik pozaustrojowej reprodukcji, jak np. klonowania
reprodukcyjnego. Jednak, chociaz sposéb powolania do zycia
nie jest w stanie w niczym odebraé godnosci istocie ludzkiej,
to moze on te godno$é juz u poczatku istnienia czlowieka

2 Ratzinger, Der Mensch zwischen Reproduktion und
Schépfung, s. 30.
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zranié. Pojecie ,prokreacja” kryje w sobie jeszcze jeden Scisle
teologiczny aspekt. Zawiera ono w sobie stowo ,kreacja”, ktére
wskazuje na dziatanie stwércze Boga, ktérego kontynuatorami
i mandatariuszami czujg sie wierzacy malzonkowie pragnacy
powotaé do zycia nowego czlowieka. W takim kontekscie
réwniez sposéb poczecia bedzie nosit w sobie cechy szacunku
dla praw, ktére Bég zawarl w cielesno-duchowej naturze
cztowieka.

Jedno wydaje sie bezsporne: IVF sprawia, ze poczecie dzie-
cka faktycznie przestaje byé skutkiem dziatania dwojga
partneréw, a staje sig¢ efektem dziatania zespolu medycznego,
a samo dziecko — niezaleznie od bezspornej milosci rodzicéw
— staje sie produktem laboratoryjnym. Mozna wprawdzie
dopatrywaé si¢ pewnego moralnego zwigzku miedzy miloécig
dwojga rodzicéw, dgzacych na drodze naturalnej do poczecia
dziecka, a dziataniem lekarza, doprowadzajgcego na plytce
Petriego do polaczenia pobranych komérek jajowych =z
plemnikami®®, jednak faktycznie ten zwiazek nie istnieje.
Jak dalece moze on zostaé zerwany, §wiadczy fakt, iz w wielu
klinikach §wiata IVF dokonuje sie niezaleznie od kontekstu
rodzinnego, po prostu na zyczenie (zazwyczaj kobiety), z
uzyciem gamet innych dawcéw, i dalej — z wykorzystaniem
matek zastepczych, a takze w kontekscie pozareproduk-
cyjnym, gdzie powoluje si¢ do zycia embriony ludzkie, by
nastepnie wykorzysta¢ je do badan badz jako material do

13 Taki moralny zwiazek sugeruje T. Slipko w odniesieniu do poza-
ustrojowego zaplodnienia homologicznego, stawiajge jednak calg proce-
dure pod znakiem zapytania ze wzgledu na zagrozenie zyecia embrionéw
i fakt uzyskiwania nasienia w efekcie masturbacji. Por. T. $ 11 p k o,
Granice zycia. Dylematy wspélezesnej bioetyki, Krakéw: Wydawnictwo
WAM 1994, s. 137-164. -
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transplantacji (jak to sie dzieje np. przy uzyskiwaniu em-
brionalnych komérek macierzystych).

3. Pytanie o skutki

Pytanie to moze by¢ rozumiane bardzo réznie. Umieszczone
w kontek$cie modelu argumentacyjnego tzw. réwni pochy-
tej'* moze (choé nie musi) sie przerodzié w podsycanie lekéw
i oporéw spotecznych. Moze byé tez, oczywiscie, elementem
propagandowym w kampanii majgcej na celu przezwyciezenie
oporu spotecznego wobec jakiej§ procedury medycznej przez
ukazanie bezposrednich badZ dalekosieznych dobrodziejstw
z niej plyngcych i jedynie przez jej zastosowanie o0sig-
galnych®®. Jakkolwiek by sie jednak to pytanie postawilo,
w dyskusji etycznej musi byé ono zadane, gdyz jako§é moral-
na §wiadomego i wolnego dzialania ludzkiego zalezy réwniez
(choé nie wylacznie 1 — przynajmniej w ramach etyki teolo-
gicznej ~ nie przede wszystkim) od oczekiwanych skutkéw.
Teologia rozwaza pytanie o skutki dzialaii zwiagzanych z po-
stepem technicznym w kontekscie tzw. nakazu kulturowego
(Kulturauftrag), zawartego na pierwszych kartach Biblii,
nakazu ,czynienia sobie ziemi poddang” (por. Rdz 1, 28).
Uwazna analiza kontekstu wskazuje jednoznacznie, iz nakaz
ten nie moze by¢ rozumiany jednostronnie jako nieograniczo-

14 Tego typu argumentacja jest bardzo réznie nazywana. W jezyku
angielskim méwi sie¢ zazwyczaj o ,$liskiej pochylni” (slippery slope),
natomiast w jezyku niemieckim o ,pekni¢tej tamie” (Dammbruch). Od-
no$nie do roli tego typu argumentacji w dyskusji bioetycznej zob.
B.Chyrowicz Biocetyka i ryzyko. Argument ,réwni pochytej” w
dyskusji wokdt osiggnieé wspolezesnej genetyki, Lublin: TN KUL 2000.

15 Na taki efekt licza zwolennicy klonowania reprodukcyjnego,
ktérzy przewidujg przelamanie sprzeciwu spolecznego, gdyby tylko na
gwiat przyszly zdrowe ludzkie klony.
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ne zezwolenie Stwércy na przeksztalcanie §wiata, ale ze jest
zwigzany ze §cistym nakazem troski o Ziemie. Jako stworzo-
ny na obraz i podobieristwo Stwoércy, czlowiek ma zarzadzaé
powierzonym mu §wiatem z poczuciem odpowiedzialnosci za
skutki swojego dzialania.

Oczywista rzeczg jest to, iz najbardziej widocznym i nieja-
ko bezposrednim skutkiem zastosowanie metody IVF jest
urodzenie dziecka, a wiec spetnienie pewnego silnego pragnie-
nia bezplodnej pary. Czy jednak na tym powinna koniczy¢ sie
analiza skutkéw tej procedury i czy listy dziekczynne niewat-
pliwie wdzigcznych i szcze§liwych rodzicéw, o ktérych méwig
dyrektorzy klinik zajmujacych sie zaplodnieniem pozaustrojo-
wym, wystarczaja do zapewnienia etycznej legitymacji? Oczy-
wiécie, nie — i to nie tylko dlatego, ze istnieje wiele innych
wypowiedzi par, ktére po wielokrotnych, nierzadko fizycznie
1 psychicznie mocno wyczerpujgcych prébach stymulacji hor-
monalnej, pozaustrojowego zaplodnienia i transferu embrio-
néw, musza pogodzié sie z porazka'S.

a) Od terapii bezplodnosci do alternatywnego rozrodu
na zyczeunie

Punktem wyjscia analizy skutkéw spolecznych upowszech-
nienia IVF moze by¢ dyskusja nad postrzeganiem tej procedu-
ry w perspektywie ,leczenia bezplodnosci”'’. O ile bezptod-

18 W osrodkach adopeyjnych wiele par, decydujacych sie na adopcje
dziecka, opisuje swoje przezycia w trakeie nieudanych, czesto traumaty-
zujacych préb pozaustrojowego zaplodnienia.

17 Wydaje sie, iz prawodawea w niektérych krajach zdaje sobie
sprawe z kontrowersyjnosci samej procedury, a co za tym idzie — z pro-
bleméw wynikajgcych z traktowania jej w kategoriach terapii. W wielu
krajach ustawodawca, zezwalajac zasadniczo na IVF, zaopatrzy! jednak
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no$é oznacza zjawisko chorobowe, a przynajmniej powazna
dysfunkcje organizmu, moggcg wplywaé w istotnym - i do
tego negatywnym - stopniu na kondycje psychiczng jednost-
ki'®, o tyle nazwanie procesu IVF ,procesem leczniczym” po-
zostaje, co najmniej, nieprecyzyjne. W trakcie bowiem ,lecze-
nia” przyczyna dysfunkeji organizmu jest poza zasiegiem
zainteresowania, osoba bezplodna pozostaje taka réwniez po
zabiegu. Leczone sg skutki tej dysfunkcji. W zasadzie naleza-
loby stwierdzié, iz pacjentem nie jest tutaj w pierwszej linii
pojedyncza osoba, ale jakosé relacji miedzyosobowej miedzy
kobietg i mezczyzng, pragnacymi potomstwa. Relacja ta moze
by¢ wystawiona na ciezks prébe, gdy nie zostanie zaspokojone
pragnienie posiadania dziecka. Obiektem terapii w klinice
bezplodnosci moze byé np. para, w ktérej jedna strona jest
ptodna, a przyczyna lezy po stronie drugiej. Warto zadaé py-
tanie, czy czasami nie nazbyt pospiesznie siega sie po meto-
de zaplodnienia pozaustrojowego i czy pierwszym przedmio-
tem interwencji terapeutycznej nie powinna byé¢ pomoc psy-
chologiczna w zakresie uniezaleznienia poczucia wtasnej war-
tosci i jako$ci zwigzku od spelnienia pragnienia posiadania

te procedure w klauzule, zezwalajgea lekarzowi odméwié w niej udzialy,
chociaz we wszystkich innych procedurach czysto leczniczych lekarz ma
obowigzek podjecia dzialania, o ile pacjent nie jest temu przeciwny.

18 Przy zalozeniu, oczywiscie, ze chodzi o sytuacje, w ktérej ktos,
wbrew wlasnemu pragnieniu, nie moze poczaé dziecka. Trudno zgodzié
sie ze stwierdzeniem, iz posiadanie potomstwa nie nalezy do fundamen-
talnych pragnieni kobiety, a jest jedynie kulturowo uwarunkowang po-
trzebg (por. H-P.S ch r e i b e r, Ethische Probleme technischer Ein-
griffe in die menschliche Fortpflanzung, w: A. Bondolfi, H.
M i ll e r(red.), Medizinische Ethik im drztlichen Alltag, Basel-Bern:
Schwabe Verlag 1999, s. 158). Gdyby tak jednak bylo, IVF staloby sie
Jeszcze bardziej rodzajem ustugi dla zaspokojenia indywidualnych
potrzeb i straciloby nimb dzialania gleboko humanitarnego, jakim sie
je chetnie otacza.
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wlasnego dziecka. Dokonujac zbyt szybko IVF, medycyna nie-
jako potwierdza niskg samoocene kobiety/pary dotknietej
nieptodnoscig. Fatalne skutki takiej logiki ujawniajg sie
wtedy, gdy mimo wielokrotnych préb, upragnionego dziecka
nie ma. Propozycja kolejnych préb z wykorzystaniem jeszcze
bardziej wyrafinowanych metod (np. docytoplazmatycznej
iniekeji plemnika — ICSI) stanowi jedynie przedluzenie logiki
zaspokajania pragnien, bez préby zadania pytania, czy
moralnie dobre pragnienie dziecka juz si¢ nie usamodzielnilo,
przeradzajac sie w rujnujaca poczucie wlasnej wartosci
obsesje. Dziecko musi byé¢ — i to dziecko wiasne — bo bez tego
nigdy nie bedziemy szczesliwi! Absurdalnosé calej sytuacji
okazuje sie wtedy, gdy wobec nieptodnosci danej pary klinika
siega po gamety dawcéw albo po ustuge matki zastepczej. W
jakim sensie efekt takich zabiegéw jest jeszcze ,dzieckiem
wtasnym”?!® Chyba jedynie w tym sensie, iz jego produkeja
zostata zlecona przez dang pare. W czym takie dziecko rézni
sie od dziecka adoptowanego zaraz po urodzeniu?
Zestawiajgc techniki wspomaganej reprodukeji z dziatania-
mi medycznymi na zyczenie pacjentki/pacjenta w dziedzinie
zapobiegania cigzy, siegajgcymi nawet po sterylizacje, zasadne
wydaje sie jeszcze jedno pytanie: co jest wlasciwie ,chorobg”
— ptodnosé czy bezptodnosé? Pytanie to osigga swéj ostateczny
radykalizm, gdy obydwa typy dzialan dotycza tej samej osoby,
najcze$ciej kobiety, ktéra na pewnym etapie zycia pragnie za
wszelks ceng nie mieé dzieci, po czym, gdy okazuje sie, ze po

¥ Por. P. Bortkiewicz, M. Bogdan, C. Kosciel-
n ia k, Sztuczne zaplodnienie heterologiczne wobec terapii nieptodno-
Sci — niektdre aspekty oceny etycznej,w:J.Gadzinows ki L. P a-
welczyk, J. Widniewski (red), Dawanie Zycia. Problemy
wspomagania rozrodu czlowieka, Poznan: Wydawnictwo UAM 2003,
s. 63-75.
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zmianie opcji nie moze w naturalny sposéb zajsé w cigze,
poddaje sie zabiegom wspomaganej reprodukcji?’, Nie da sie
na plaszczyZnie etycznej skonstruowaé prawa do posiadania
dziecka, ktére to prawo mialoby byé rownoznaczne z roszcze-
niem wobec pafistwa. Prawo do posiadania potomstwa ozna-
cza, co najwyzej, iz paristwo nie moze przeszkadzaé w podej-
mowaniu decyzji prokreacyjnych przez dorostych obywateli.
W skali §wiatowej rozwéj metod IVF idzie wyraZnie nie
tyle w kierunku ,leczenia” bezptodnosci, ile w kierunku alter-
natywnego sposobu poczecia i rodzenia. Nie brak okreéleri
typu ,pojedynczy reproduktor” (J. Savulescu?!), ktére wska-
zuja, iz kontekst stabilnego zwigzku rodzicéw dla prawidlo-
wego rozwoju dziecka, a wiec kontekst rodzinny, zostal uzna-
ny za zbedny. Rozwéj technik IVF w kierunku zaplodnien
heterologicznych dotyka boleénie relacji miedzy dzieckiem
a jego rodzicami. Przejrzysto§é tych relacji jest jednym
z istotnych czynnikéw wspéltworzacych poczucie tozsamosci
osobowej. Prawodawstwo niektérych krajéw wycofato sie juz
z obowiazku anonimowosci dawcy spermy, pozwalajgc na je-
go ujawnienie dziecku po osiggnieciu przez nie dojrzaltosci.
Chodzi tutaj nie tylko o istotne informacje na temat np.
choréb i obcigzen genetycznych, ale takze o wykluczenie byé
moze teoretycznego, ale mimo to mozliwego, przypadku ewen-
tualnego przyszlego zwiazku miedzy mezczyzna poczetym ze
spermy anonimowego dawcy a poczetg z tej samej spermy
kobietg. Problem przejrzysto$ci relacji rodzinnych, ktéry
stanowi bardzo powazne wyzwanie dla rodzicéw adopcyjnych,

2 Mieth, Was wollen wir kinnen?, s. 124. Por. tamze, s. 132:
~Uwazam, ze sprzecznoéé zyczed miedzy tymi, ktérzy za wszelks cene
pragna nie mieé¢ dzieci, i tymi, ktérzy za wszelkg cene cheg je mieé, jest
Zrédlem sprzecznosci w systemie wartoéei naszego spoleczenistwa”.

21 J. Savulescu, Procreative Beneficence: Why We should
Select the Best Children, ,Bioethics”, 15(2001), nr 5-6, 5. 414 n.
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radykalizuje sie w przypadkach heterologicznej préby IVF,
w ktorej rodzicielstwo genetyczne nie pokrywa sie ze spo-
tecznym?2.

Jezeli dziatania lekarskie ukierunkowane bedg jedynie na
zaspokajanie pragnien dotyczgcych dziecka, trudno znalezé
argumenty, by odrzucié takie techniki, jak np. klonowanie
reprodukeyjne. Owszem, pewnym argumentem negatywnym
moze by¢ tutaj wysoki stopien ryzyka. Jednak juz mniej prze-
konujacym dla zwolennikéw bedzie zarzut uprzedmiotowienia
dziecka przez predeterminacje jego wyposazenia genetyczne-
go. Dop6ki nie mieliby$émy do czynienia z masowa produkcja
klonéw, jak sie podkresla, istnienie dwdch badz kilku ludzi
o prawie?® identycznych genotypach nie mogloby byé trak-
towane jako wigkszy dramat, niz np. selekcja dokonywana
w zakresie diagnostyki preimplantacyjnej czy tez prede-
terminacja za pomocg terapii linii zarodkowej. Chociaz
projekt klonowania reprodukcyjnego jest faktycznie Zrédlem
specyficznych, bardzo powaznych zastrzezen etycznych, to
jednak w swojej istocie dotyczy on analogicznych watpliwosci
etyeznych, jakie majg miejsce w przypadku zaplodnienia
pozaustrojowego.

b) Od wspomaganej reprodukeji do produkcji embriondéw
dla celéw pozareprodukceyjnych

Gdy w konicu lat siedemdziesiatych XX wieku toczono go-
race debaty nad moralng i prawng dopuszczalnoscig IVF,
jednym z koronnych argumentéw zwolennikéw tej procedury,

22 W przypadku macierzyfistwa zastepczego starozytne powiedzenie
mater semper certa est traci swdj sens. Matka zastepcza jeszeze przed
urodzeniem dziecka zrzeka si¢ swego macierzynistwa.

2 Zob. przyp. 4.
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kt6éry przekonal opini¢ publiczna, bylo zapewnienie, iz je-
dynym kontekstem, w ktérym bedzie ona dozwolona, bedzie
pragnienie posiadania potomstwa u bezplodnych par malzen-
skich. Zwigkszajgeca sie bardzo szybko liczba embrionéw nad-
liczbowych, ktére sg niejako ,produktem ubocznym” IVF,
sprawita, iz postawiono pytanie o mozliwosé ich wykorzy-
stania, skoro i tak musza by¢ zniszczone. Chodzi tutaj nie
tylko o doskonalenie metod zaplodnienia pozaustrojowego
poprzez eksperymenty ,zuzywajgce” na ludzkich embrionach,
ale przede wszystkim o nadzieje, jakie rozbudzilto odkrycie po-
tencjalu embrionalnych komérek macierzystych. Jak pod-
kreslajg zwolennicy wykorzystania embrionéw do badani, moze
to zaowocowaé wypracowaniem rewolucyjnych metod terapii
nieuleczalnych dotychczas choréb.

Niektorzy pragna pdj$é jeszcze dalej. Domagajg sie prawa
do produkcji embrionéw dla celéw pozareprodukcyjnych. W
tym konteks$cie nalezy postrzegaé takze postulat legalizacji
klonowania terapeutycznego, czyli produkecji embrionéw beda-
cych klonami pacjentéw chorych na nieuleczalne choroby, by
po pobraniu z nich komérek macierzystych, méc je transplan-
towaé chorym. Dzieki temu mozna by obejéé jedng z najtrud-
niejszych barier w transplantologii — barierg immunologiczna,.
Nacisk na legalizacje tego typu eksperymentéw jest tak duzy,
iz parlamenty niektérych krajéw (np. Wielkiej Brytanii) wyra-
zily zgode na klonowanie terapeutyczne. Préby uchwalenia
w ramach ONZ ogélnoswiatowego zakazu wszelkich rodzajéw
klonowania nie powiodly sig, m.in. réwniez dlatego, iz nie
wyrazily na to zgody niektére kraje wysoko rozwiniete (np.
Niemcy), ktére wprawdzie nie dopuszczajg eksperymentéw na
ludzkich embrionach, ale obawiajg sig, by ich restrykcyjne
stanowisko nie spowodowalo strat gospodarczych wyniklych
z odptywu nowych technologii. W ten sposéb problem statusu
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embrionu zszedl na plan dalszy, a dominujgce argumenty
nabraly charakteru racji pragmatyczno-utylitarnych.

c¢) 0d ,nasladowania natury” do kontroli jakosei

Warto w tym miejscu wrécié do twierdzenia, iz w efekcie
zaplodnienia pozaustrojowego dziecko staje sie produktem
laboratoryjnym. Wyrazem bardzo problematycznej dynamiki,
jaka wigze sie z upowszechnieniem IVF, sg dzialania na em-
brionach przed ich transferem. Nacisk na zwiekszenie efek-
tywnosci sprawil, ze embrion nie tylko powstaje w laborato-
rium, ale przed transferem musi jeszcze przej$é kontrole
jakosci, bo wlaénie tak trzeba postrzegaé diagnostyke preim-
plantacyjna?* w jej réznych wariantach (od zwyktej wizual-
nej oceny az po analize genetyczno-molekularng). Trudno
w takim kontek$cie oprzeé sie wrazeniu, ze mamy tutaj do -
czynienia z produktem, ktérego nie tylko istnienie jest
przedmiotem zaméwienia, ale i jego jako§é musi byé bez
zarzutu®®., Warto w tym kontekécie zapytaé, czy mowa
o designer-baby jest jedynie zerowaniem na lekach spo-
teczenistwa wobec nowych, nieznanych procedur? Przyj$cie na
§wiat w USA w 2000 r. Adama Nasha, kt6ry zostal okreslony
jako pierwsze designer-baby wskazuje na to, iz rozw6j metod
wspomaganej reprodukecji zmierza wlasnie w tym kierunku.
Adam zostal w stadium embrionalnym wyselekcjonowany

24 Por. E. Schockenhoff, Fortpflanzungsfreiheit und
verantwortliche Elternschaft, ,Zeitschrift fiir medizinische Ethik”,
49(2003), s. 381-394; J. Reiter, Problematische Eigendynamik.
Fortpflanzungsmedizin 20 Jahre nach dem ersten Retortenbaby, ,Jlerder
Korrespondenz”, 8(1998), s. 407-412.

25 Por.J.R 6 m e 1 t, Theologische Ethik und In-Vitro-Fertilisation,
SStudia Moralia”, 87(1999), s. 363-369,
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spoéréd 15 innych embrionéw, otrzymanych w wyniku IVF.
Celem selekcji bylo otrzymanie materialu do transplantacji
dla jego o 6 lat starszej siostry Molly, cierpigcej na rzadkg
odmiane biataczki. Rodzice zdecydowali sig¢ na IVF, a péZniej
na selekcje uzyskanych embrionéw. Rodzice, oczywiscie,
zapewniajg (i nie ma powodéw, by w to watpié), ze i tak
planowali kolejne dziecko oraz ze Adam zostanie otoczony
rodzicielska miloéeig. Jednakze nie da sie zaprzeczyé, iz
jedynym kryterium, ktére zadecydowalo, ze wlaénie on przy-
szedl na $wiat, a nie ktére§ z poczetego rodzeristwa, jest
przydatnos§é jego tkanek do transplantacji. Precedens ten
spowodowal lawine wnioskéw o zezwolenie na podobne za-
biegi, nie tylko w USA, ale takze w Wielkiej Brytanii. Jeszcze
bardziej problematycznym zjawiskiem jest generalna zgoda na
wykorzystanie embrionéw nadliczbowych do badan czy wrecz
na produkcje embrionéw do celéw pozareprodukcyjnych.

d) Od wspomaganej reprodukeji
do préb modyfikacji gatunku

Poza tymi juz widocznymi skutkami upowszechnienia IVF,
warto wskazaé jeszcze na dalekosiezne skutki, ktére pozostajg
wprawdzie w sferze hipotez dotyczacych przysztosci, jednak
— poniewaz sg jak najbardziej mozliwe — powinny byé brane
pod uwage, jak to podkres§la w ramach swojej ,etyki odpowie-
dzialnosci” Hans Jonas®®. Zaréwno diagnostyka preimplan-

26 Jonas odwoluje sie do ,heurystyki strachu” (Heuristik der
Furcht), ktéra wobec faktu, iz postep biotechnologiczny moze doprowa-
dzié do nieodwracalnych szkéd, kaze przykladaé wielkg wage do pro-
gnoz pesymistycznych. Por. H. J o n a s, Das Prinzip Verantwortung.
Versuch einer Ethik fiir die technologische Zivilisation, Frankfurt:
a.M.: Suhrkamp Verlag 1979, s. 62 n.
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tacyjna i perspektywy terapii linii zarodkowej, jak i wy-
korzystanie embrionalnych komérek macierzystych jako ma-
terialu do transplantacji opieraja sie na zgodzie na wy-
twarzanie ludzkich embrionéw w laboratorium. Z tego punk-
tu widzenia to wlasnie akceptacja IVF, a nie dopiero
np. techniki klonowania, oznacza przekroczenie ,etycznego
Rubikonu”, krok w kierunku réwni pochylej, ktérego skut-
kami moze by¢ totalna manipulacja istotami ludzkimi. Pro-
jekty ,ludzkiego ZOO”, w ktérym wychowanie ma by¢ zastg-
pione hodowla wedlug wczesniej ustalonych standardéw
i z wykorzystaniem osiagnieé technologii reprodukeyjnej i in-
zynierii genetycznej (P. Sloterdijk®’), ostrzezenia przed
 post-ludzka przyszloscig” (F. Fukuyama®®) czy tez postulaty
przyspieszenia ludzkiej ewolucji i pokierowania nig (J. Wat-
son?®) mozna by wprawdzie uznaé za nierealne sny z obsza-
ru fikcji naukowej, gdyby nie fakt, iz pochodza one od
wybitnych naukowcéw, sg przedmiotem powaznych dywagacji
na najlepszych uniwersytetach §wiata i warunkuja uzyskanie
miliardowych funduszy na badania naukowe na ludzkich
embrionach.

27 por. P. Sloterdijk, Regeln fiir den Menschenpark. Ein
Antwortschreiben zu Heideggers Brief iiber den Humanismus, w:
t e n 2z e, Nicht gerettet. Versuche nach Heidegger, Frankfurt a. M.:
Suhrkamp Verlag 2001, s. 302-337.

28 Tak Francis Fukuyama zatytulowal swojg ksiazke: Our Posthu-
man Future. Consequences of the Biotechnology Revolution, New York:
Farrar, Straus & Giroux 2002 (ttum. pol.: Koniec czlowieka. Kon-
sekwencje rewolucji biotechnologicznej, Krakéw: Wydawnictwo ,Znak”
2004).

29 Por. J, W a t s o n, Die Ethik des Genom. Warum wir Gott nicht
mehr die Zukunft des Menschen iiberlassen diirfen, ,Frankfurter Allge-
meine Zeitung” z 26 IX 2000 r., s. 51.
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Chociaz w kontekscie medycznie wspomaganej reprodukcji
nie mozna generalnie méwié o bezmyélnej zabawie medycy-
ny ludzkim zyciem i postrzegaé lekarza jako medicus faber
(oczywidcie, ré6wniez takie podejécie sie zdarza), to jednak
procedura ta, w $wietle etyki teologicznej, nie spelnia kryte-
ribw dzialania etycznie dopuszczalnego. Fundamentalnym
brakiem, ktéry dyskredytuje rézne odmiany IVF, jest fakt, iz
ceng powodzenia tych procedur jest uSmiercenie licznych istot
ludzkich w pierwszej fazie ich istnienia. Nie jest ono wpraw-
dzie wprost chciane, tym niemniej jest §wiadomie zaakcepto-
wane jako cena powodzenia. Jezeli cheialoby sie do IVF od-
nie$¢ zasade, iz postep ludzki powinien byé realizowany
w taki sposéb, by problemy, ktére tworzy, nie byly wigksze
i powazniejsze niz problemy, ktérym stara sie zaradzié, to
trzeba z perspektywy 29 lat od urodzenia pierwszego ,dziecka
z prob6éwki” stwierdzi¢, iz metoda ta nie odpowiada powyzej
przytoczonej zasadzie, wyznaczajacej rowniez pewng etyczng
granice. Powazne etyczne watpliwosci dotyczgce IVF, jak
choéby los embrionéw nadliczbowych, selekcja embrionéw w
przypadku diagnostyki preimplantacyjnej, ale takze roz-
dzielenie poczecia od ludzkiej aktywnosci seksualnej oraz
brak przejrzystosci relacji rodzinnych w przypadku zaplodnieri
heterologicznych, wydajg sie¢ o wiele powazniejsze niz nie-
watpliwie dotkliwie bolesny brak potomstwa. Odpowiedz na
pytanie, czy zmiany w tej czeSci ludzkiej kultury, ktérg
mozna byé okreélié jako ,kultura poczecia”, badz ,kultura
rodzenia”, bedg réwnie negatywne, bedzie mogla byé udzie-
lona dopiero z perspektywy czasu. Jednak dynamika, jaka
wyzwolily procedury IVF, nie pozwala na optymizm w tej
kwestii.



