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IMPLANTACJA, JAKO KRYTERIUM W DYSKUSJI
O MORALNYM STATUSIE EMBRIONU

Status ludzkiego embrionu nalezy do fundamentalnych zagadnieni z zakresu
problematyki bioetycznej. Zagadnienie to jest stalo si¢ przyczyna daleko idacej
kontrowersji. Rézne stanowiska w tym sporze sa nie tylko rezultatem réznych zalozen
filozoficznych, ale takze odmiennej interpretacji danych z  zakresu embriologii.
Specyfika dyskusji jest tu bowiem konieczno$¢ integracji danych dostarczonych przez
nauki empiryczne w ramach refleksji filozoficznej i teologicznej. Spér o status
embrionu staje si¢ w ten sposéb niejako papierkiem lakmusowym umiejgtnosci
interdyscyplinarnego dyskursu, w ktérym trzeba dbaé zaréwno o poprawnosé
metodologiczng w ramach danej dziedziny wiedzy, jak tez o to, by dyskurs nie stat si¢
zbiorem monologéw toczonych przez specjalistéw. Z tej tez racji poglebienie wiedzy
z zakresu rozwoju embrionu w pierwszych fazach jego istnienia bedzie kazdorazowo
skutkowato konieczno$cig zbadania spdjnosci - dotychczasowej argumentacji
filozoﬁczno—teologicznq, dotyczacej moralnego statusu embrionu.

W niniejszym opracowaniu przedmiotem analizy bedzie proces lmplantacp
i jego interpretacja jako kryterium jako$ciowego w sporze o status embrionu. Niekt6rzy
autorzy argumentujg, iz dopiero udana implantacja w macicy sprawia, ze mamy do
czynienia z zyciem pojedynczej ludzkiej istoty. Twierdzenie takie, o ile okazaloby si¢
wystarczajaco uzasadnione, miatoby donioste konsekwencje nie tylko w dyskusji
filozoficzno-teologicznej, ale przede wszystkim w zakresie ustawodawstwo w tak
istotnych kwestiach, jak diagnostyka preimplantacyjna, wykorzystanie embrionéw
nadliczbowych do badai, a tak’e w odniesieniu do projektu klonowania
terapeutycznego, ktéry ma, jak twierdza jego zwolennicy, zrewolucjonizowaé
transplantologi¢. Przedmiotem ponizszych analiz bedzie zasadno$¢ powyzszego
twierdzenia. Podstawg do dyskusji beda stanowily argumenty zwolennikéw uznania
implantacji jako jakoSciowej cezury w sporze o moralny i prawny status embrionu.

Znaczenie implantacji w rozwoju zarodka

Implantacja zarodka w macicy dokonuje si¢ okolo 5-6 dnia po zaplodnieniu,
natomiast okolo 14 dnia proces ten jest uznawany za zakoficzony. W okresie
przeimplantacyjnym embrion rozwija si¢ tak dalece autonomicznie, tzn. niezaleznie od
matki, iz rozw6j ten moze mieé¢ miejsce poza organizmem matki. Wiasnie dzieki temu
statlo sie mozliwe zaplodnienie pozaustrojowe, tzn. wytworzenie embrionu
w laboratorium. Jezeli jednak po kilku dniach nie nastapi implantacja w macicy,
embrion ginie. W trakcie implantacji embrion catkowicie wnika w $ciang macicy
i niejako znika pod nia, wchodzac w ten sposéb w scisly zwigzek z matka. Chociaz
tkanka embrionu jest dla organizmu matczynego immunologicznie obca, nie nastgpuje
charakterystyczna dla podobnej sytuaciji reakcja odrzucenia.
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W trakcie naturalnego rozwoju embrion juz wcze$niej ,informuje” organizm
matki (sygnaly chemiczne), iz nalezy si¢ przygotowal na jego implantacje.
Przygotowanie do implantacji obejmuje réwniez zmiany dokonujace si¢ w strukturze
zarodka. Cze$é komérek tworzy embrioblast, z ktérego wytworzone zostana pdzniej
poszczegOlne struktury ciata. Reszta embrionu tworzy tzw. trofoblast, dzigki kiéremu
embrion moze utrzymywaé si¢ przy zyciu. Podczas trwania procesu implantacji
w trofoblascie tworzg sie struktury przyszlego lozyska. Dzieki temu ludzki embrion,
w odréznieniu od embrionéw innych ssak6w, bardzo szybko bedzie mdgt by¢
w optymalny sposéb odzywiany. Implantacja oznacza zatem zmiang w gospodarce
energetycznej embrionu, ktory w jej Wymku Jest podirzymywany przy Zyciu przy
pomocy organizmu matki'. Mozliwa jest réwniez implantacja embrionu poza macica
(np. w jajowodzie, albo tez w jamie brzusznej), prowadzi ona jednak zazwyczaj do
obumarcia zarodka, badz teZ staje si¢ przyczyna zagroZzenia zdrowia, a nawet Zycia
matki. Czasami moéwi si¢ w literaturze o symbiozie organizmu matczynego
i embrionalnego. Okre§lenie to jest o tyle problematyczne, iz pojecie symbiozy oznacza
zazwyczaj wspéizycie dwéch organizméw, z ktérego -oba czerpia dla siebie daleko
idace Korzysci, tak, iz czasami nie sg zdolne do samodzielnego istnienia. W przypadku
implantowanego embrionu trudno méwi¢ o korzysciach organizmu matczynego. Trudno
tez okre$laé embrion jako ,pasozyta”. Wspdldzialanie organizmu embrionalnego
i matczynego stanowi raczej wyjatkowa forme Scisltego wsp61dzialania, w trakcie
ktérego organizm matezyny, kosztem ogromnego wysitku, zapewnia nowej istocie
ludzkiej warunki niezbgdne do rozpoczecia samodzielnej egzystencii.

Udana implantacja- w macicy jest niezbgdnym warunkiem jego dalszego
rozwoju. Z badan wynika, iz w warunkach naturalnych caly szereg wczesnych
zarodk6éw z réznych przyczyn nie zagniezdza sie w macicy’. Przyczyny moga lezeé
w nieprawidlowym procesie zaplodnienia i plynacej stad niezdolnosei zarodka do
dalszej egzystencii, ale takze w problemach zdrowotnych matki, Macica matki stanowi
nie tylko odpowiednie $rodowisko rozwojowe dla nowej istoty ludzkiej. Kontakt
z matka stymuluje takze dalsze etapy rozwoju embrionalnego. Bez tego kontaktu
embrion nie bylby w stanie np. prawidlowo wyksztatcié osi ciata. Upraszczajgc mozna
powiedzie¢, ze implantacja jest warunkiem uzyskania przez embrion pewnej
»przestrzennej orientacji”, dzigki czemu moze on wytworzyc poszezegdlne czesci ciata
w odpowiednim miejscu.

Zakoriczenie procesu implantacji  oznacza takze ostateczne zakonczeme
mozliwosci podziatu zarodka. Przez pierwsze dwa tygodnie po poczeciu mozliwe jest
bowiem zar6wno oddzielenie czgSci embrionu, jak i fuzja dwéch- embrionéw.
W pierwszym przypadku oddzielona cze¢$é komérek zarodkowych — jezeli nie obumrze
— moze rozpocza¢ wlasny, niezalezny cykl rozwojowy nowej istoty ludzkiej, przy czym
pierwotny  embrion  uzupelnia braki i  kontynuuje wlasny  rozwdj.
W drugim przypadku rozwijajacy si¢ embrion zawiera w sobie komérki obu
pierwotnych embrionéw (tzw. chimera).. Podzial embrionu, zwany teZ czasem
podzialem blizniaczym; moze si¢ dokona¢ na réznym etapie rozwojowym, tzn.
w réznym czasie w ciagu pierwszych dwdch tygedni po poczeciu. Im pézniej sig taki

! Por, C, Viebahn, Eine Skizze der embryonalen Fritheniwicklung, [w:] G. Damschen, D. Schénecker; Der
moralische Status menschlicher. Embryonen. Pro und contra Speztes- Kontmuums— Identttats- und
Potentialitéitsargument, Berlin — New York 2002. 5. 272 n.

? Por. Th. W. Handler, Medizinische Embryologie. Die normale menschltche Enthcklung und ihre
Fehlbildungen, wyd. 10, Stuttgart 2003, s.39in.
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podziat dokonuje, tym wigksze komplikacje rozwojowe moze za soba pociagaé.
Rezultatem podziatu dokonanego w bezposredniej blisko$ci implantacji sa czasami tzw.
zroflaki (nazywane takze bliZnigtami syjamskimi), zro$nigte pewnyml czesciami ciata
i posiadajace czasami niektére wspélne organy.

Implantacja stanowi wige dla wezesnych zarodkdw istotng cezurg. Czy-jednak
jest to cezura jakosdciowa, tzn. taka, ktdra miataby decydujacy wplyw na status meralny,
a co za tym idzie réwniez prawny zarodka? Czy zarodki przed implantacja — a wigc
réwniez wszystkie zarodki uzyskane w trakcie zaplodnienia in vitro — moga byé
traktowane inaczej, niz zarodki po udanej implantacji? Znaczenie implantacji bywa
w sporze o status -embrionu bardzo réznie szacowane. Ponizsze wywody pragna
zrekonstruowaé giéwne modele argumentacyjne i oceni¢ ich spdjnosé.

Implantacja a indywidualna tozsamos$¢ embrionu

Po zakofczeniu implantacji, wraz z wytworzeniem tzw. smugi pierwotnej
embrion traci ostatecznie mozliwos¢ podziatu, tzn. wytworzenia embrionu blizniaczego.
W okresie przedimplantacyjnym jednak rozwdj embrionu mozZe jeszcze przybraé réine
formy. Obok najczegstszego przypadku ciaglego rozwoju pojedynczego embrionu, moze
nastapi¢ podzial tkanki- embrionalnej, w efekcie ktérego oddzielone czesci moga
rozwingé si¢c w odrgbne istoty ludzkie. Przyczyny podziatu bliZniaczego nie zostaty
jeszcze dostatecznie zbadane. Mozliwo$é takiego, znanego z do$wiadczen na
zwierzetach, podziatu réwniez w przypadku embrionu ludzkiego zostala wykazana
w prchrowadzonym w 1993 roku kontrowersyjnym eksperymencie Roberta Stillmana
i Jerry’ego Halla’. Dokonali oni podziatu (izolacji blastomeréw) nieprawidtowych
embrionéw pozostalych z zaplodnienia in vitro. Izolowane pojedyncze blastomery
umieszczone w ostonkach przejrzystych i specjalnie hodowane, zaczely si¢ dalej dzieli¢.
Z racji kontrowersji etycznych eksperyment zostat przerwany. Powyzsze dane z zakresu
embriologii staly si¢ przyczyna znaczacej kontrowersji w odniesieniu do statusu
embrionu. Nie brak opinii, ze dopiero wykluczenie mozliwosci podzialu, a wige
zakonczona indywidualizacja embrionu, sprawia, iz mamy do czynienia z indywidualng
istotg ludzka. Osoba ludzka jest niepodzielna, a zatem mozliwoséé podzialu wczesnego
embrionu wydaje si¢ wskazywaé, iz jest on istota innego rodzaju, w kazdym razie
jeszcze nie w pelni indywidualng istota ludzka. Mozliwoéé podzialn zdaje sie byé
przyczyng-nierozwigzywalnych konsekweneji na plaszczyZnie antropologicznej, gdyby
chcie¢ przyjaé jego osobowy status- w okresie . przedimplantacyjnym. By uniknaé
sprzecznych konsekwencji, zwolennicy postrzegania implantacji jako jakoSciowej
cezury propenuja przyjecie hipotezy ,,op6Znionej personalizacji” (delayed personhood).
Zgodnie z nig pojawienie si¢ indywidualnego czlowieka zostaje poprzedzone stadium
rozwojowym, w ktérym mieliby§my do czynienia wprawdzie z ,,zyciem ludzkim”, ale
Z jeszcze nie w petni uksztattowana istotq ludzka.

Czy jednak powyzsze wnioski antropologiczne sformulowane na podstawie
danych embriologii sg rzeczyw1scxe konieczne? Jak si¢ wydaje, sedno kontrowersji thwi
w blizezym okredleniu pojecia indywidualnogei. Uzywane przez zwolennikéw
opdznionej hominizacji pojecie indywidualnosci- nawiazuje do znanego z filozofii
greckiej pojecia substancji. W filozofii starozyine] najmniejsza czgs¢ substancji byla

? Por. J.A. Modlinski, J. Karasiewicz, Klowwaﬁie ssakéw; mity i rzecgywisto$é, [w:] Klonowanie czlowieka.
Fantazje — zagrozenia -nadzieje, red. B: Chyrowiez, Lublin 1999,s. 73 i n.
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niepodzielna a jej rozdrobnienie powodowalo utrate charakteru -danej substanciji. Zatem
po_]qc1em przeciwstawnym do  pojgcia mdyw1dualnosc1 byloby pojecie podzmiu
rozumianego jako unicestwienie substancji. Czy jednak- tak rozumiane pojgcie .
indywidualnosci moze byé zastosowane do mozliwosci podziatu wczesnego embrionu?
Rezultatem tego podziatu nie jest przeciez unicestwienie, ale raczej podwojenie. Z tego
wzgledu niektérzy postuluja, by w przypadku rozwoju embrionalnego zamiast
o podziale méwié o specyficznym procesie rozmnazania. Nie ulega watpliwosci, Ze
klasyczne pojecie substancji zostaje w kontekscie wezesnego rozwoju embrlonalnego
poddane, jak to okreslit K. Demmer, ,,ekstremalnej prébie wytrzymato$ciowej””>. Trzeba
bowiem wziaé pod uwage, iz samo pojawienie si¢ substancji nie jest tutaj wydarzeniem
statycznym, punktowym, -ale zwigzane jest z pewnym procesem. Tego rodzaju
dynamiczna koncepcja substancji nie stwarza jednak konieczno$ci rewizji pogladu
postrzegajacego wczesny embrion jako indywidualng ludzks istote. -

Mozliwosé podziatu zarodka nie przeczy temu, by traktowaé go — gdy jeszcze
jest nie podzielony — jako indywiduum. Stanowi on-bowiem rozwijajaca sig¢ calosé,
charakteryzujaca sie wprawdzie pewnymi unikalnymi mozliwos$ciami rozwojowymi,
jednak zachowujacg ciaglo$¢ rozwojowa. Trudno byloby bowiem uznac istrienie
»przed-indywidualnego” ludzkiego zycia, ktdre nalezaloby uznaé za istotg ludzkiego
gatunku, a jednocze$nie odmoéwié jej indywidualnosci. Natura nie’ zna podobnych
fenomendéw. Kazda rozwijajaca si¢ istota danego gatunku jest zarazem pOJedynczym
osobnikiem tego gatunku.

Problem $miertelno$ci embrionéw przed implantacja

W kontekscie sporu zasadniczych antropologiczne znaczenie implantacji
podnosi si¢ czasem fakt wysokiej S$miertelnosci embrionéw w  okresie
przedimplantacyjnym. Jak juz wyzej wspomniano, znaczna-ich ilo§¢ (r6Zni autorzy
podaja odmienne dane, najczesciej od 50 do nawet 80%) nie zagniezdza si¢ w macicy.
Taki stan rzeczy prowadzi z jednej strony do sformulowania wniosku o defektach
zwiazanych z procesem zaplodnienia. Jednak niektorzy autorzy ida dalej, twierdzac, iz
dopiero udana implantacja wskazuje, ktére zarodki moga by¢ w pelni uznane za istoty
ludzkie, a ktore nimi nie byly, na co miatby wskazywaé niski potencjat rozwojowy.

Wysoka $miertelno$é embrionéw w okresie przedimplantacyjnym ma swoje
specyficzne konsekwencje w kontekdcie refleksji teologicznej. Zagadnienie to bylo
dyskutowane juz w latach sze$¢dziesigtych XX wieku (K. Rahner) i w swoim jadrze jest
pytaniem o Boga. Zakladajac bowiem istnienie osoby ludzkiej od momentu poczecia,
wysokie straty w okresie przedimplantacyjnym oznaczatyby, iZ znaczna ¢zgsé ludzkosci
ginie zaledwie po kilku dniach od zainicjowania ich istnienia. Czy Bo6g miatby sie
godzi¢ na unicestwienie tak wielu istot ludzkich, zanim beda w stanie dokonaé chodby
jednego w pelni osobowego aktu? Trudno dyskutowaé z tak zadanym pytaniem i to
wcale nie z tego wzgledu, iz dla czlowicka wierzacego moze by¢ ono klopotliwe,
vkazujac jak si¢ wydaje ,.ciemng strong” Boga, albo tez rzekoma niedorzecznosé
przestanki, ktora to pytanie' sprowokowala -~ osobowy - statis embrionu w okresie
przedimplantacyjnym. Jezeli formulujemy to pytanie w formie zarzutu wobec Boga,

4 Por. R. Beckmann, Der Embryo und die Wiirde des Menschen, {w:] R. Beckmant, M. Lhr, Der Status des
Embryos. Medizin — Ethik — Recht, Wiirzburg 2003, s. 178-180.
5 Por. K. Demmer, Angewandte Theologie des Ethischen, Fieiburg — Wien 2003, s. 201.
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zakladamy, iz $mier¢ jest radykalnym kresem istnienia 1 ze Bég — jezeli ma by¢ nadal
postrzegany jako Najwyzsze Dobro — nie méglby tak wielu istnieft po prostu unicestwic.
Celem takiego rozumowania nie jest korekta obrazu Boga, ale wykazanie
niedorzecznosci pogladu uznajacego wcezesne embriony za pelnowartoéciowe istoty
ludzkie. Zasadnicza krytyczna uwaga wobec powyZszej argumentacji dotyczy fatalnego
w skutkach antropomorfizmu, ale takZze pewnej absolutyzacji faktu biologicznego
istnienia. Jedna z fundamentalnych prawd chrzescijanistwa jest oczekiwanie wiecznego
spelnienia i wiara w przeznaczenie kazdej istoty ludzkiej do osiggnigcia wiecznego
obcowania z Bogiem. Perspektywa wiecznosci sigga poza $mieré i jest niezalezna od
dtugosci zycia czlowieka i okolicznosci jego $mierci. Stad pytanie o teologiczng
sensowno$¢ Smierci wielu wezesnych embrionéw nie rézni si¢ zasadniczo od pytania
o sens $mierci wielu niemowlat i dzieci, kt6re przyszty wprawdzie na $wiat, ale
z ré6znych powodéw nie dane im bylo przezyé. Fakt wysokiej $miertelnosci dzieci
w wielu krajach rozwijajacych sig nie prowadzi jednak do twierdzenia, iz nalezatoby im
odméwié statusu osobowego. Trudno zatem uznaé argumentacje zgodnie z ktéra
dopiero zdolno$¢ do przezycia ludzkiego embrionu dokumentuje jego wysoki moralny
status,

Implantacja w kontekscie argumentu potencjalnosci

Sposréd klasycznych argument6w® uzywanych w dyskusji na temat statusu
embrionu, wskazanie na jego potencjalnoéé rozwojowa ma chyba najwigksze znaczenie.
Punktem wyjscia tego argumentu sa pewne wyjatkowe cechy istot gatunku ludzkiego,
ktére wskazujg na ich jakosciows odmienno$é od innych istot zywych. Jakkolwiek by
si¢ sformutowato katalog tych zdolnosci (samo$wiadomosé, odpowiedzialnoéé moralna,
zdolnosé abstrakcyjnego myslenia, swiadomos$é zwigzana z przeszioécia i przyszioscia),
ich posiadanie cechuje kazda normalnie si¢ rozwijajaca istote ludzkg, Te unikalne
w $wiecie zwierzat zdolnoSci, ktdre- refleksja filozoficzna wiaze ze sfera ducha
ludzkiego, staly si¢ podstawg do uznania kazdej istoty ludzkiej za szczegdlng wartosé,
co znalazlo odzwierciedlenie w pojgciu ludzkiej godnosci. Zgodnie z powszechna
intuicjg moralng, kt6ra znalazla tez swoje odzwierciedlenie w prawie, godnos¢ kazdej
istoty Iudzkiej jest nienaruszalna, ,

Cz¢$¢ autoréw kontestuje wysoki status moralny embrionu, wskazujgc na to, iz
nie posiada on aktualnie zadnej z wyzej wymienionych cech i zdolnosci, a nawet nie
posiada biologicznych struktur, niezbednych do ich ujawnienia si¢ (m6zg). To wiasnie
implantacja miataby uaktywni¢ potencjal rozwojowy, ktdéry doprowadzilby ostatecznie
do wjawnienie si¢ typowo ludzkich zdolnosci. Czy jednak mozna uzaleznié wyjatkowy
status ludzkiej osoby od aktualnego ujawnienia typowo ludzkich cech? Trudno
oczywiscie zaprzeczy¢, iz embrion nie uwjawnia aktualnie zadnych typowo ludzkich cech
i zdolnosci. Jednak ich ujawnienie jest jedynie kwestig czasu i sprzyjajacych warunkéw
rozwojowych. Granica czlowieczenstwa nie zostanie przezen przekroczona dopiero
wtedy gdy zaktualizuje swoje potencjalne zdolnosci, ale to jedynie ze wzgledu, iz jest
juz istota Iudzka moze je stopniowo akiualizowaé. Z tego tez wzgledu partycypuje
w godnos$ci ludzkiej, jak partycypuja w niej réwniez inne istoty ludzkie, niezdolne

® Zazwyczaj przytacza sie cztery fundamentalne argumenty: argument przynalemosci gatunkowej (Species),
. ciaglodci rozwojowej. (Continuity), tozsamodci numerycznej i ontologicznej (Identity) oraz potencjalnoéei
rozwojowej (Potentiality). Czasami traktuje si¢ wszystkie cztery argumenty Yacznie (SCIP Argument),
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akwalnic do ujawnicnia typowo osobowych cech i zdolnosci (pacienci w: stanie
$pigezki, nieprzytomni, niemowleta, a nawet kazdy $piacy czlowiek), Brak typowych
cech ludzkiego gatunku u niektérych ludzi nie powoduje przeciez, iz mamy do
czynienia z istota innego gatunku, ale z istota ludzka, dotknigty defektem, u ktdrej
whasciwy ludzkiemu gatunkowi potencjat zostat na state, badZ czasowo zablokowany. -

Pojecic potencjalnosci pojawia si¢ czasami w dosyé problematycznych
kontekstach, mianowicie w kontekscie dyskusji na temat statusu tzw. embrionéw
nadliczbowych (albo, jak to si¢ czasem okreSla — osieroconych). Klasycznym
przykiadem takiej argumentacji moze byé dokument Miedzynarodowego Komitetu
Biotycznego dziatajacego pod auspicjami UNESCO, dotyczacy uzycia embrionalnych
komérek macierzystych w badaniach zmierzajacych do fterapii dotychezas
nieuleczalnych choréb’. Relacjonujac rézne opcje w traktowaniu ludzkich embrionéw,
dokument stwierdza, iz w przypadku, gdy narodowe ustawodawstwo dopuszcza
eksperymenty na ludzkich embrionach, nalezatoby rozwazy¢ mozliwo$¢ wykorzystania
do tego celu embrionéw nadliczbowych. W takim przypadku o statusic embrionu
miatby decydowaé tu jego indywidualny potencjat rozwojowy w kierunku osoby®.
Jezeli nie istnieje mozliwosci implantacji, czy to z racji medycznych, czy tez z powodu
decyzji rodzicéw, wtedy, jak podkresla dokument, embrion nie posiada niezbgdnego
potencjatu rozwojowego, Taki embrion nie ma przysziosci; a jedyna inna opcja jest jego
zniszczenie.

Uzyte w powyzszym dokumencie pojgcie potencjalu rozwojowego jest co
najmniej problematyczne. Dokument zdaje si¢ utozsamiaé potencjaf rozwojowy
embrionu z szansq rozwoju, ktéra mu zostaje (albo nie zostaje) zagwarantowana przez
otoczenie. Oznaczatoby to jednak, iz to wlasnie otoczenie, tzn. rodzice, lekarz itp.
nadaje pewnym istotom status i godno$¢ ludzka, badZ go im odmawia. Trudno zgodzi¢
si¢ z takim pogladem. Specyfika fundamentalnych praw czlowieka polega bowiem
wlasnie na tym, iz nie sg to prawa nadawane, ale przyrodzone. W tym jednak wypadku
otoczenie najpierw pozbawia embrion potencjatu rozwojowego, by potem, z racji braku
tego potencjalu, uznaé go jako istot¢ nizszej kategorii i przeznaczy¢ do badan, w trakcie
ktérych zostanie zniszczony. Tego typu uzasadnienie naznaczone jest wewngtrzna
sprzecznofcig. Réwnie niedopuszezalne sa tez préby dokonywania rachunku débr,
w ktérych przyszle korzyéci terapeutyczne miatyby réwnowazy¢ zniszczenie embrionu,
ktéry, jak sie podkresla, i tak jest przeznaczony do zniszczenia. Nieuchronno$¢ Smierci
nie stanowi jednak wystarczajacej przestanki do traktowania embrionu jako materiatu
biologicznego. ,Blisko§é $mierci nie sprawia, ze ludzie nia dotknigci stajg si¢
zwlokami, a brak szans na dalsze Zycie nie oznacza mozZliwosci - ingerencji
unicestwiajacej Zyci f’g. Dodatkowym czynnikiem jest to, Ze nieuchronna perspektywa
$mierci jest spowodowana przez tych, ktérzy powotali. embrion do Zycia poza
organizmem matki. Fakt, iz nie-ma przed soba przysztosci i zostanie prawdopodobnie
zuzyty do badan w zaden spos6b nie uzasadnia odmiowy prawa do istnienia.

7 UNESCO, International Bioethics Committee, The Use of Embryonic Stem Cells In Therapeutic Research,
Paris 2001,

8 ,[...]its individual potential to develop into a person”, Por. ibidem, 5. 10.

° W. Hofling, Zygote ~ Mensch — Person. Zum Status des friihen. Embryos aus verfassungsrechilicher Sicht,
~Frankfurter Allgemeine Zeitung* 2001, (10 VII).
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Implantacji jake symboliczne przyjecie do rodziny ludzkleJ

Implantacja w macicy bywa tez rozumiana w sensie przenosnym jako wyraz
akceptacji embrionu przez matke. Tego typu argumentacja jest juz znana z-debat wokaét
etycznych wymiaréw aborcji. Jej zwolennicy utrzymuja, iz o prawie dziecka do Zycia
decyduje matka i ze jej akceptacja nadaje w pewnym sensie status czlowieka
rozwijajacej sie w jej lonie istocie ludzkiej. Trudno nie dopatrywaé sig¢ w tej
argumentacji péZnego echa staroZytnych pogladéw, zgodnie z ktérymi status dziecka
narodzonego zalezal wylacznie od akceptacji ze strony spolecznosci. Jej reprezentantem
byt zazwyczaj ojciec. Dzieci nie zaakceptowane, np. uposledzone lub stabe, mogly by¢
u$miercane, badZ po prostu pozostawiane bez opieki, co bylo jednoznaczne z pewna
$miercia, Swiadkami takich pogladéw moga byé czotowi starozytni filozofowie, Platon
i Arystoteles. W ich koncepcjach 1dealnego panstwa o statusie dzieci, szczeg6lnie tych
uposledzonych,/ decydu]e panstwo'®. Wspélczesna wersja tych pogladéw jest z jednej
strony przypisywanie matce prawa do swobodnego decydowanie o prawie poczgtego
z niej embrionu i plodu do Zycia, z drugiej za$ stylizowanie jej na swoista
~reprezentantke” ludzkiej spolecznosci, ktéra w imieniu ludzkodci przyjmuje, badz
odrzuca rozwijajaca si¢ istote ludzka. Poglad ten wyrazil jasno byly prezydent
wplywowego niemieckiego Towarzystwa Maxa Plancka (Max-Planck-Gesellschaft),
prof. Hubert Markl. Dla niego implantacja ,jest momentem, w ktérym matka wkracza
w jedyna w swoim rodzaju, spoleczng, mozna by powiedzie¢ — w dostownym tego
stowa znaczeniu — komunikatywna relacje z embrionem, ktdry od tej chwili staje sig jej
rozwijajacym si¢ dzieckiem. Od tego momentu kazda ingerencja w embrion bez zgody
matki (a najlepiej tez ojca) jest jednoczesnie naruszeniem praw ludzkich matki!!.
Z oczywistych wzgledéw Markl nie méwi nic na temat praw embrionu, gdyz, jezeli
nawet takowe by istnialy, to nawet po udanej implantacji nie bylyby jego zdaniem na
tyle doniosle, by przewazy¢ uprawnienia rodzicéw. Stanowisko Markla zdaje si¢
sugerowad, iz przed implantacja embrion znajduje si¢ niejako. w stanie zawieszenia,
a jego moralny status nie rézni si¢ zbytnio od statusu innych komérek rodzicéw.

Traktowanie implantacji jako swoistego ,aktu uczlowieczenia” nabiera
szczegblnego znaczenia w przypadku embriondw poczetych poza.organizmem Kobiety,
w ramach programéw zaplodnienia in vitro, czy tez w ramach badan laboratoryjnych
z uzyciem embrionéw. Faktyczna zalezno$¢ dalszego zycia embrionu od udanej
implantacji nabiera tutaj wagi decydujacej antropologicznej cezury. Nawet jezeli szereg
embrionéw ma podobna kondycje zdrowotna i taki sam potencjat rozwojowy, moze
miedzy nimi zachodzié zasadnicza réznica statusu: embriony przeznaczone do fransferu
do macicy w programie leczenia bezplodnosci podlegaja ochronie w odréznieniu od
tych, kiére pozostaly po udanym. zaplodnieniu pozaustrojowym, stajac si¢ przez to
»hadliczbowymi”, badz tez tych, ktére zostaly wytworzone jedyme po, by je nastgpnie
unicestwiono w ramach projektéw badawczych.

Zasadniczym problemem takiej argumentacji jest fakt, iz status embrionu
zostaje catkowicie uzalezniony od arbitralnej decyzji otoczenia. Jego wiasna dynamika
rozwojowa, jego celowy rozwéj w kierunku w pelni uksztaltowanej istoty ludzkiej
zostaja przyporzadkowane celowi, jaki przy$wiecal tym, ktérzy powolali go do Zycia.
Status moralny i zwiazane z nim prawa jest zatem jedynie warto$cia przypisana,

10 Por. Arystoteles, Polityka, VH, 16. :
" H. Markl, Der Mensch ist moralisch grofiigig geschneidert, ,Stddeutsche chtung“ 2001, (31 X).
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w zadnym wypadku wsobng i do tego wartoécia, ktéra moze by¢ embrionowi powtérnie
odjeta. Tak dzieje si¢ w przypadku embrionéw powolanych do Zzycia w ramach
programéw leczenia bezplodnodci. By zwigkszyé efektywnosé metody, a takze
zmniejszyé obciazenie kobiety ze stymulacja hormonalna, niezbgdng dla pozyskania
wigkszej iloSei komdérek jajowych, wytwarza si¢ wicksza ilo$¢ embriondw. Na
pierwszym etapie sa one zasadnjczo przeznaczone do kolejnych transferdw, jednak
w przypadku zagniezdzenia si¢ embrionu juz w pierwszej prébie, pozostale, zamroZone
embriony stajg sie ,.nadliczbowymi”. Fakt, iz sa one juz w sumie niepotrzebne,
prowadzi do zmiany ich statusu. Mogg byé przez rodzicéw ,,oddane nauce”, czyli
przeznaczone do badan, badz zniszczone.

Trudno zaakceptowaé taki sposéb uzasadnienia statusu embrionu. Wiadciwy
istocie ludzkiej status moralny nie moze by¢ jednak uzalezniony od decyzji innych, ale
odzwierciedla wsobng jej warto§é. Zalezno§¢ od otoczenia, szczegllnie tego
najblizszego (matka), charakteryzuje w réznym stopniu kazdy etap zycia ludzkiego.
Fakt akceptacji, czy jej braku ze strony tego otoczenia nie moze staé sie decydujaca
przestanka modyfikujaca moralny status embrioni'?.

Implantacja jako niezb¢dne dopelnienie poczecia

Fundamentalne znaczenie procesu implantacji podkres§la “w - swoich
publikacjach laureatka Nagrody Nobla, prof. Christiane Niisslein-Volhard. Utrzymuje
ona, iz program rozwojowy embrionu, aby mdgt by¢ ostatecznie zrealizowany, musi
by¢ jeszcze uzupelniony, co dokonuje si¢ wlasnie poprzez implantacie w macicy.
O jakiego rodzaju uzupelnienie moze tutaj chodzi¢? Uzupelnienie informacji
genetycznej nie wchodzi w gre, gdyz jest ona kompletna i znajduje sie w jadrze kazdej
embrionalnej komorki. Jednak, jak argumentuje Niisslein-Volhard, aby program ten
zostal zrealizowany, niezb¢dne jest intensywna wzajemna wymiana z organizmem
matczynym. Autorka okresla ja jako symbioz¢ mi¢dzy organizmem embrionu a innym —
w tym wypadku matczynym — organizmem. Wczesny embrion posiadatby jedynie
potencjal wytworzenia blastocysty, ktéra opuszczajac osltonke przejrzysta moze si¢
zagniezdzi¢. Autorka zdecydowanie komtestuje traktowanie rozwoju embrionalnego
jako procesu ciagltego. Wrecz przeciwnie — bezpoSredni celularny kontakt embrionu
z innym organizmem ma byé oznaka braku owej kontynuacji®®,

Nieadekwatno$¢ pojecia symbiozy dla okreélenia zwiazku implantowanego
embrionu z organizmem matczynym zostal juz wyzej oméwiony. Taki poglad zdaje sie
ignorowac specyfike mechanizmu rozrodu ssakéw. Poprzez sygnaly chemiczne embrion
jest od momentu zaplodnienia w nieustannym kontakcie z organizmem matczynym,
ktéry od poczatku sprzyja jego rozwojowi. Ze swej strony embrion realizuje juz
w okresie przednidacyjnym swéj program rozwojowy, dzigki czemu przygotowuje si¢
do implantacji'. Prébujac konsekwentnie doprowadzié do korica powyisze przestanki,
trzeba by stwierdzié, iz embrion w okresie przedimplantacyjnym jest istota odmienna
w stosunku do tego, kidry juz sie zagniezdzil. Mozna oczywiScie traktowac stymulacje
rozwoju, ktérej Zrédlem jest organizm matczyny (dostarczanie sktadnikéw odzywczych,

12 por. E. Schockenhoff, Der moralische Status des Embryos, [w:] R. Beckmann, M. Lohr, Der Status des
Embryos..., s. 79-80.

13 Por. C. Niisslein-Vollhard, Vor Genen und Embryonen, Stuttgart 2004, s. 66-68.

4§, Wisser, Daten der embryonalen Frithentwicklung beim Menschen, [w:] R. Beckmann, M. Lohr, Der
Status des Embryos..., s:33.
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zzapewnienie odpowiedniego Srodowiska rozwojowego, stymulacje prawidiowego
rozwoju poszczegblnych czgéci ciala), jako swoiste uzupelnienie programu
rozwojowego, czy jednak jest ono tego samego rodzaju, co inicjacja rozwoju’ w procesie
zaplodnienia? Jest faktem, iz bez implantacji w macicy dalszy rozwé6j embrionu nie jest
mozliwy. Mozna by ja okresli¢ jako niezbedny warunek dalszego rozwoju. Trudno
jednak zgodzié si¢ z twierdzeniem, iz implantacja dodaje co$ ,,z zewnatrz” do struktury
embrionu. Struktura ta jest juz przed implantacja kompletna. Embrion jest na kazdym
etapie swojego rozwoju doskonaly, tzn. zupelny w odniesieniu do osiagnigtego stadium.
Implantacja nie bedzie zatem stanowila jakosciowej cezury, a co najwyzej moze byé
traktowana -jako kolejna bariera, ktéra musi pokonac embrion, by kontynuowad
rozpoczety juz wezesniej rozwdj.

Etyczne aspekty prawodawstwa

Antropologiczny wymiar implantacji embrionu ludzkiego w macicy stanowi
nie tylko przedmiot sporéw filozoficzno-antropologicznych, ale znajduje takze swoje
odzwierciedlenie w ustawodawstwie. Kraje, ktére zezwalaja na eksperymenty na
ludzkich embrionach, opieraja swoje ustawodawstwo na cezurze implantacii.
Przykladem tego typu regulacji prawnych jest Human Fertilisation and Embryology
Act, obowiazujacy w Wielkiej Brytanii od 1990 roku Ustawa ustanawia dosy¢ $cisla
cezurg czternastego dnia po poczeciu. W okresie pierwszych 14 dni istnienia embrionu
mozliwe jest dokonywanie szeregu dziatan na ludzkich embrionach, wigcznie
z dokonywaniem eksperymentéw, w wyniku ktérych embriony zostaja ,,zuzyte”, czyli
po prostu ging. Ustawa okresla dodatkowe warunki, jak np. cel eksperymentéw, ktéry
musi by¢ zwigzany z doskonaleniem metod wspomaganej reprodukcji, badZz metod
diagnostycznych, jak tez konieczno$¢ wyraZzenia przez dawcéw gamet zgody na
eksperymenty. Wydaje sig, iz w przypadkn ustawy brytyjskiej punkt cieZkosei
argumentacji etycznej zostal przesunigty w strone transparencji. Ustawodawstwo
brytyjskie przewiduje bowiem wydawanie licencji na wytwarzanie embrionéw oraz
dokonywanie na nich eksperymentéw. Wszelkie tego typu dziatania sa rejestrowane®.
Nastapito tutaj utozsamienie tego, co etyczne z tym, co legalne.

Odmienny punkt widzenia stoi u Zrédel ustawodawstwa obowigzujacego
w Niemczech. Juz tytut obowiazujacej od 1991 roku ustawy (Embryonenschutzgesetz —
Ustawa o ochronie embrionu — ESchG) uwydatnia wyjatkowy status embrionu -
réwniez w fazie przedimplantacyjnej. Ustawodawstwo niemieckie podkresla, iz prawo
embrionu do Zycia i poszanowania integralnosci cielesnej musi by¢ respektowane.
Sformulowania tej ustawy nie’ ustanawiaja r6znic- miedzy - embrionami, czy to ze
wzgledu na ich wiek (okres przedimplantacyjny, czy poimplantacyjny), miejsce ich
przebywania (in vitro, czy tez w organizmie kobiety), czy tez ich przeznaczenie (do
wspomaganej reprodukcji, czy tez do eksperymentéw). Ustawa bierze natomiast pod
uwage potencjal rozwojowy embrionu, definiujgc go jako ,.zaptodniong i zdolng do
rozwoju (enthcklungsfahzg) Iudzka komérke jajowa od momentu fuzji jader”'®. Pojecie
embrionu odnosi si¢ takze do kazdej pobranej z ‘embrionu komérki totipotencjalnej,

!5 Human Fertilisation and Embryo Act 1990 (c. 37),
<http://www.hmso.gov.uk.acts/acts1990/Ukpga 19900037 en_1.htm>.

16 Gesetz zum Schutz von Embryonen (Embryonenschutzgesetz — EschG),
<http://www.bba.de/gentech/eschg.htm>.
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ktéra — jak to formuluje ustawa — moglaby w. sprzyjajacych warnnkach rozwinaé sig
w kolejne indywiduum.

Warto wskazaé tutaj na dyskusje, _]aka toczyla sig w Niemczech w zwiazku
z uchwalona w 2002 roku. ustawa o embrionalnych komérkach macierzystych (tzw.
Stammzellengesetz — StZG). Ustawa zezwala na import tych komérek, gdyz ich
uzyskiwanie, réwniez z tzw. embrionéw ,nadliczbowych”, jest w Niemeczech
zabronione. Oznaczaloby to bowiem uzycie embrionu do celu, ktéry nie stuzy jego
wiasnemu rozwojowi. Krytycy wskazuja na to, iz postanowienia obu niemieckich ustaw
(ESchG oraz. StZG) stoja w sprzeczno$ci z obowigzujacymi w Niemozech regulacjami
prawnymi dopuszczajacymi aborcj¢ w pierwszych trzech miesiacach cigzy — réwniez ze
wzgledu na trudna sytuacje kobiety — po uprzedniej obowiazkowe] wizycie
w wyznaczonej poradni (§ 218 niemieckiego kodeksu karnego). Jednak uzasadnienie tej
ostatniej ustawy jest odmienne od ustaw o ochronie embrionu i imporcie komdrek
macierzystych. Dopuszczalno$é aborcji nie jest motywowana podporzadkowanym
statusem dziecka poczetego, ale niemoznoscia jego ochrony w  okresie
przedurodzeniowym bez udzialu i zgody matki. Sytuacja osobistego dramatu
zwigzanego z faktem §cistego zwiazku miedzy dzieckiem a matka nie zachodzi
w wypadku zaplodnienia pozaustrojowego. Mimo tych — po czedci uzasadmonych
i podnoszonych takze przez Kodci6t katolicki — zarzutéw. niekonsekwencji'’, nalezy
podkreslié, iz prawodawca niemiecki, -'w odréZnieniu od bryty_;skxego nie uznaje
odmiennego statusu zarodkéw w okresie przedimplantacyjnym.

Whnioski

Implantacja w macicy stanowi doniosly etap w rozwoju embrionu, niezbedny
do kontynuowania jego egzystencji. Coraz bardziej precyzyjne dane, uzyskane przez
medycyne, stanowig inspiracje do dywagacji na plaszczyznie filozoficzno-teologicznej,
maja réwniez swoje reperkusje w zakresie ustawodawstwa. Nie jest to — i nigdy nie
bedzie — akademicka dyskusja i to nie tylko ze wzgledu na fakt, iz kwestia -statusu
embrionu dotyczy Zzywotnych egzystencjalnych probleméw bezplodnych par czy oséb
oczekujacych na nowe metody leczenia, ale réwniez ze wzgledu na to, iz embrion
ludzki staje si¢ coraz to bardziej istotnym faktorem gospodarczym. Ogromne nadzieje
zwiazane z terapia opartg o potencjal rozwojowy -embrionaluych komdrek
macierzystych, ale takze niemale zyski uzyskiwane z popularyzacji procedur medycznie
wspomaganej reprodukcji, sa Zrédlem naciskéw na polityke, by rozluzni¢
ustawodawstwo chroniace embrion w fazie przed implantacjg. Prawne usankcjonowanie
oraz etyczne dopuszczenie zmiany statusu moralno-prawnego kilkudniowego embrionu,
uzyskanego w laboratorium, stanowi cel dziatania wielu wspéiczesnych srodowisk
paukowo-gospodarczych. Nie sposéb jednak nie zadaé krytycznego pytania, czy nie
mamy tutaj-do czynienia z proba dostosowania ocen etycznych i kodyfikaeji prawnych
do spoleczno-gospodarczych oczekiwan? Biologiczne fakty dotyczace procesu
implantacji nie dostarczaja jednoznacznych przeslanek do odmiennego traktowania
embrionéw w okresie przed implantacja.

7 Nie mozna oczywifcie nie dostrzec réznic w krytyce tego ustawodawstwa. Podczas gdy zwolennicy
eksperymentéw na embrionach domagaja si¢ zastosowania liberainych regulacji aborcyjnych do sytuacji
embrionéw uzyskanych in vitro, Kosci6l katolicki domaga si¢ konsekwentnej zmiany ustawodawstwa
aborcyjnego ze wzgledu na ochrong, jaka przystuguje zarodkom.,
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