widzacego w nim swoje dobre stworzenie, istote ludzka od-
kupiong Krwig Chrystusa i przeznaczona do osiggnigcia wiecz-
nego Zbawienia; ostateczng racja m. wlasnej jest wigc obraz
i podobiesistwo Stwdrcy, zawsze godne szacunku i m.; wlasci-
wie rozumiana m. wlasna i troska o siebie wigZg si¢ z pragnie-
niem autorealizacji zgodnie z planem Bozym.

Kazdy akt godziwego samospelnienia, dokonujacy si¢ dzigki
transcendowaniu siebie w kierunku Boga i bliZniego, jest jed-
noczes$nie aktem czei Bozej; z powodu nierozerwalnej jednosci
wszystkich form m. mozliwe jest takie budowanie relacji czio-
wieka do siebie samego i otaczajacego $wiata oraz takie
uzywanie débr doczesnych, by cztowiek ,nie szukal siebie”
ani siebie nie zatracit; uporzadkowana m. wlasna jest zgodna
z przykazaniem m. Boga, bedacego najwyzszym dobrem czto-
wieka; najpelniejszy wyraz m. wilasnej stanowi ukierunko-
wanie calej egzystencji na Boga; w. tym $wietle nalezy tez
rozumieé chrzesc. cnote bezinteresownodci, ktéra wyraza si¢
w gotowosci rezygnacji z wlasnych, shusznych roszczed i praw
w imie¢ m. Boga i blifniego; gotowo$¢ ta moze wyrazic sig
nawet w oddaniu zycia za innych lub w obronie wiary czy
istotnych wartosci mor. (— meczeristwo); jego celem i moty-
wem jest m. Boga i bliZniego zdolna do zlozenia najwickszej
ofiary; takie ,zatracenie” siebie wynika zawsze z m., a nie
autoagresji czy samobdjstwa.

Zwigzek m. wlasnej z m. Boga i bliZniego uwidacznia sig
takze w tym, ze pelne m. odniesienie do bliZniego staje sie
droga osobistego szczedcia i spelnienia; czlowiek moze zreali-
zowac si¢ w pelni, jedynie przekraczajac siebie przez bezinte-
resowny dar z siebie samego (KDK 24); proba spehienia
siebie bez odniesienia do Boga i bliZznich badZ nawet z ich
wykluczeniem jest falszywa realizacjg m. wlasnej; w tym Swiet-
le nalezy rozumie¢ ewangeliczny paradoks: ,, Ten, kto kocha
swoje Zycie, traci je, a kto niepawidzi swego Zycia na tym
swiecie, zachowa je na zycie wieczne” (J 12,25); prawdziwe
samospehienie staje si¢ mozliwe jedynie wtedy, gdy czlowiek
jest zdolny do transcendowania siebie ku Bogu i bliZnim;
posiadaé siebie mozna jedynie w dawaniu siebie.

Zasadnicza powinnosé mor. wynikajaca z obowigzku mito-
wania siebie stanowi samopoznanie i akceptacja swojej cie-
lesno-duchowej struktury i bycia stworzeniem; to afirmujace
odniesienie do siebie samego wiaZe si¢ z akceptacjg swojej
skoriczonodci, §miertelnosci 1 ograniczonosci oraz odpowied-
nim traktowaniem wlasnej grzesznoéci, pozwalajgcym uniknaé
egocentryzmu i samouwielbienia, ale takZe zniechecenia i roz-
paczy; wytworzenie wlasciwego obrazu siebie, wolnego od
nierealistycznych i megalomarnskich oczekiwaii, opartego na
akceptacji swoich ograniczonych przymiotéw i zdolnoscl sta-
nowi zadanie pa cale Zycie; m. wlasna staje si¢ moralnie
naganna, gdy zmierza do realizacji siebie kosztem bliZniego
i istotnych wartosci mor.; w takim przypadku mozna méwié
o grzesznych postawach egoizmu i samolubstwa lub agresji
i nienawisci wzgledem siebie samego; grzechami przeciwko m.
wlasnej sg: proznosé, pycha, zarozumiatosé, autoagresja (zwt.
samobdjstwo) oraz zaniedbywanie wartosci niezbednych do
harmontjnego rozwoju czlowieka.

J.H. Nicolas, Amour de soi, amour de-Dieu, amour des autres, RThom
56(1956) 5-42; K. Hormann, LChM 1417-1419; O. O’Donavan, The Problem of
Self-Love in St. Augustine, NH 1980; H. Rotter, NL.ChM 439-446; M. Adam,
Dictionnaire d’éthique et philosophie morale, P 1996, 45-51; D. Funke, P. Fonk,

LThK IX (2000%) 424-425; M. Hoffmann, Selbstliebe. Ein grundlegendes Prinzip
von Ethos, Pa 2002; K. Rc iuk, Jak siebie g0, WDr 33(2005) z. 10, 70-76.

3. M.bliZniego - odnosi si¢ do ludzi (- bliZni) i przy-
biera rézne formy; w potocznym rozumieniu oznacza pragnie-
nie dobra drugiej osoby; w perspektywie teol. jej uzasadnienie
opiera sie gh na doswiadczeniu zbawczego dzialania Boga
w historii ludzkosci; wierzacy powinien dostrzegaé¢ w kazdym
cziowieku istote stworzong przez Boga z m. na Jego obraz
i podobiedstwo oraz odkupiong przez Chrystusa; motywacja
do takiego spojrzenia na drugich jest wlasne doswiadczenie
niezastuzonej i bezgranicznej Bozej m. i milosierdzia; w ten
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sposéb kazda forma m. pozostaje zawsze odpowiedzig na
uprzedzajaca m. Boga.

Do fundamentalnych prawd zycia chrzesc. nalezy to, Ze nie
mozna prawdziwie mitowaé Boga bez mitowania bliZzniego; na
teol. tresé m. bliZniego w perspektywie wzajemnego odniesie-
nia cztonkéw wspdlnoty chrzesc. wskazuje Jezus, proszac Ojca
o jedno§é miedzy wierzacymi w Niego na wzdr jednosci
wewnatrz Tréjcy Swictej (J 17,21-23); istnieje wigc niedostep-
ne dla racjonalnej refleksji podobieristwo ,,migdzy jednoscig
Osdb Boskich a jednoscia synéw Bozych zespolonych w praw-
dzie i m.” (KDK 24); w ten spos6b m. bliZniego staje si¢ prakt.
wyrazem nasladowania Boga w tajemnicy Jego trynitarnego
Zycia oraz w pelnym m. i milosierdzia pochyleniu si¢ nad
kazdym cziowiekiem.

Zwréceenie sie do bliZniego z m. wskazuje na prazrédio m. ~
Boga; m. bliZniego, ktérej miarg sg m. i szacunek dla samego
siebie (,,jak siebie samego” — Mk 12,31), zostaje przez Jezusa
wymientona pa 2. miejscu, po m. do Boga, pozostajgcej
podstawowg powinnoscig osoby ludzkiej (,,calym swoim ser-
cem, calg swoja dusza, calym swoim umyslem i calg swojg
mocg” — Mk 1230); m. do Boga jest zatem figurg majaca
wyrazaé warto$é cztowieka i jego afirmacje, ale nie wyczerpuje
sie w aktach m. bliZniego; istotna réznica migdzy tymi do-
pelniajacymi si¢ formami m. polega na tym, ze czlowiek
powinien mitowaé Boga ze wzgledu na Niego samego, a bliz-
niego ze wzgledu na Boga; wierzacy mifuje Boga, znajdujac
Go w innych.

Istnieje réwniez Scisly zwigzek m. bliZniego z m. samego
siebie, gdyz milujac drugich, cziowiek w pelni odnajduje
i spelnia siebie; praktyka m. bliZniego czgsto wiaZe si¢ z samo-
ograniczeniem i ofiarg, a nawet z wymogiem oddania zycia za
drugiego; postawa ofiary jest gotowoscig do przekraczania m.
wlasne] w imi¢ m. bliZniego; obie formy m. wzajemnie sig
warunkuja, zapobiegajac wynaturzeniom.

Na rozumienie przykazania m. bliZniego decydujgcy wplyw
ma zdefiniowanie jego zakresu w przypowiesci o mitosiernym
Samarytaninie (BEk 10,29-37), w ktorej Jezus wskazuje na
uniwersalnosé tej m., przekraczajacej ramy pokrewienstwa,
sympatii, narodu czy religii; m. bliZniego rozumiana jedynie
jako forma wdzigcznosci i odptaty za doznane dobro jest
naturalnym odruchem i dlatego nie spelnia calosci wymagan
Ewangelii (Mt 5,46-48); jej chrzesc. specyfika wyplywa z iden-
tyfikacji kazdego cztowieka, zwl. cierpiacego i potrzebujgcego
z Jezusem; ,,Wszystko, co uczynili§cie jednemu z tym braci
moich najmniejszych, Mniescie uczynili” (Mt 25,40); powinna
by¢ ona bezinteresowna, tzn. niezaleZzna od oczekiwanych
przyszlych wyrazéw wdzigcznosci czy korzysci; w perspektywie
teologiczno-etycznej m. jest doskonalym wypelieniem wszyst-
kich in. nakazéw mor., stad stanowi punkt odniesienia w kon-
fliktach dotyczacych mor. dzialania.

M. obejmuje troske o integralne dobro, ktérego szczytowym
1 najistotniejszym elementem jest zbawienie; pozwala to unik-
naé wypaczei m. bliZniego, rozumianej jako pomoc w zaspo-
kojeniu powierzchownych, a w konsekwencji nawet szkodli-
wych pragniesi i zamierzes; umitowanie bliZniego przejawia sig
zatem takze w odmowie pomocy i wspétudzialu w grzechu
oraz w braterskim napomnieniu (Mt 18,15-17); nie mozna
identyfikowaé m. blizniego z sympatia i powierzchowng zy-
czliwoscia majaca na celu jedynie bezkonfliktows relacje, a nie
autentyczng troske i m.; uchropienie bliZniego od wielkiej,
takze duchowej szkody badZ tez wymagania dobra wspdinego
sprawiaja, ze uzasadniona i konstruktywna krytyka moze by¢
réwniez wyrazem pelnej m. troski o drugich; m. bliZniego
obejmuje zaréwno akty zewn., jak i wielorakg pomoc duchowa
(modlitwa wstawiennicza, cierpienie ofiarowane za drugich);
z uwagi na ludzka kondycje, ktérej nieodiacznymi elementami
sg grzeszno$é i stabosé woli, istotne formy m. bliZniego stano-
wg milosierdzie i gotowosé do przebaczenia; o ile starotesta-
mentowy nakaz m. bliZniego zawierat gt. peine zyczliwosci
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odniesienie do cztonka wiasnej nar. i rel. spolecznosci, o tyle
Jezus rozszerza jego zakres az po powinnos¢ mitowania nie-
przyjaci6t; zaktada przy tym, ze jego spelnienie przekracza
naturalne sily cztowieka i jest mozliwe jedynie z pomocs faski
Bozej; jednoczesnie Jezus sam go wypetnia, modlac si¢ z krzyza
o milosierdzie dla swoich przesladoweéw (Lk 23,33); m. nie-
przyjaciét wymaga spojrzenia na nich nie jako na czynigcych
zlo, ale (mimo dokonanego zta) jako na umilowane przez
Boga osoby ludzkie, odkupione przez Chrystusa i powolane
do osiagniecia szczesliwej wiecznosci.

K. Wojtyla, M. i odpowiedzialnosé. Studium e@czne, Lb 1960, 2001; H.U. von
Balthasar, Glaubhaft ist nur Liebe, Ei 1963, 2000° (Wiarygodna jest tylko m., Kr
1997, 2002%); Schrifien VI (1968%) 277-298; W, Molinski, SM IT1 669-675; R. Coste,
L’amour qui change le monde. Théologie de la charité, P 1981 (M., ktéra zmienia
Swiat. Teologia m., R 1992); S. Witek, M. chrzescijariska w Zyciu czlowieka, Wwa
1983; M. w 1pastawie Iudzkiej, Lb 1993; K. Hilpert, W. Ernst, LThK VI (1997%)
915-920, VII (1998°) 614-615. ) )
Marian Machinek

V1. ASPEKT PSYCHOLOGICZNY - M. stanowi gi. me-
chanizm motywujacy zachowanie czlowieka oraz sile organi-
Zujacs jego zycie 1 osobowosé; jako postawa jest formg po-
zytywnego ustosunkowania si¢ do kogo§ Iub czegos i wyraza
sie w specyficznym upodobaniu obiektu, silnym dazeniu do
niego, az do utozsamienia si¢ z nim w zjednoczeniu; cechuje ja
takze bezinteresowno$§é. Rozréznia sie m. jako stan bedacy
przejciowym przezywaniem uczué {np. czuloéé, tkliwosc) oraz
jako cech¢ — stalg dyspozycje m.; réznorodnos$é uczué, form
i przedmiotéw m. jest uwarunkowana podmiotowo i zalezna
od postawy uksztaltowanej przez przeszle przezycia zwiazane
z obiektami m., poziomem rozwoju psych. i cechami osobo-
wosci.

W m. definiowanej jako wybdr najwyzszego dobra (E.
Fromm, V.E. Frankl, G.W. Allport) podkregla si¢ zoriento-
wanie na innych oraz element wyboru; m. jest traktowana jako
dziatanie, aktywnos¢, proces wyrazajacy sie we wszystkich
czynach jednostki; oznacza ciggle dokonywanie wyborow ma-
jacych na celu najwyzsze dobro 1 korzy$¢ drugich; emocjonalne
konstrukty wigzace si¢ z m. sa podporzadkowane temu wy-
borowi; m. jest preferowana orientacja, wartosciag przyjmo-
wang wraz z dziataniami bedgcymi jej konsekwencja; samg
zdolno$é czlowieka do m. pojmuje si¢ réwniez jako wybdr,
selekcje wartosci i dziatanie na ich podstawie oraz dzigki
znajomosci siebie, przez co osoba buduje poczucie wlasnej
tozsamosci; dokonanie wyboru m. ma zasadnicze znaczenie
dla zrozumienia siebie, aktualizuje wartosci, pelni role senso-
twéreza; wg Frankla m. wywiera wplyw nie tylko na obiekt m.,
ale i na osobe ja okazujaca; ujmowana jako wybdr najwyz-
szego dobra, pozwala na poprawne zinterpretowanie dziatari
jednostki w konkretnej sytuacji i czasie, a jednoczesnie ozna-
cza proces zachodzacy regularnie w wielu réznorodnych sytu-
acjach; zdaniem Fromma m. jest umiejetnoscia, ktérej mozna
sie uczyé i nauczaé innych; obejmuje ona poznanie teorii,
nabycie umiejetnodci prakt., zaangaZowanie i maksymalne
nig zainteresowanie; wraz z psych. rozwojem jednostka coraz
bardziej §wiadomie i samodzielnie ksztaltuje swojg osobowosé
i bierze udziat w ksztaltowaniu swoich postaw m.

AH. Maslow wyréznia 2 rodzaje m. — 1° m. D (love defi-
ciency) wyrastajacg z potrzeb czlowieka (gh z potrzeby m.,
bezpieczeristwa, przynaleznosci) zaspokajanych przez druga
osobe, ktéra jest za to kochana, oraz 2° m. B (love being)
doswiadczang tylko przez osoby bedace w procesie samo-
aktualizacji; kochajg one drugiego czlowieka nie za zaspoka-
janie ich waznych potrzeb i dostarczanie zadowolenia, ale ze
wzgledu na jego istnienie (being).

M. jest ujmowana takze jako jedna z emocji (— emocja 2-3),
bedaca wynikiem §wiadomej lub nieswiadomej oceny zdarze-
nia zgodnego z celami i interesami jednostki (R.S. Lazarus);
Robert Francis Winch uznaje ja za pozyt. emocje doswiad-
czang przez osobe kochajaca albo kochang w zwiazku inter-
personalnym, w ktérym druga osoba zaspokaja jej wazne
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potrzeby badZ ukazuje lub przejawia cenione przez nie 0so-
bowe przymioty (pickno, umiejetnosci, stan).

R.J. Sternberg wyodr¢bnia 3 sktadniki m.: 1° namigtnogé —
obejmuje romantyczne przycigganie i pozadanie seksualne,
z ktérym wigze sie silne pobudzenie fizjol; towarzysza jej
intensywne emocje pozyt. (zachwyt, tkliwoé¢, pozadanie, ra-
do$é) Tub neg. (bél, niepokdj, zazdrosé, tesknota); niekiedy
rozréinia sic namietno$é erotyczna (pozadanie seksualne)
i romantyczng jako 2 funkcjonalnie niezalezne systemy, o réz-
nym podtozu biol. i réznych celach (zapewnienie reprodukcji
oraz podtrzymanie wigzi miedzy partnerami warunkujace
diugotrwaly relacje ukierunkowang na wychowanie zaleznego
potomstwa); dynamika namietnosci ma dramatyczny przebieg
— rosnie szybko i réwnie szybko gasnie; 2° intymno$é — obej-
muje uczucia wywolujace dazenie do bliskiego zwiazku z drugg
osobg; ma tagodny charakter — sita jej uczué czy dziatasi rosnie
powoli i bardzo wolno opada; 3° zaangazowanie — oznacza
decyzje o pokochaniu drugiej osoby oraz (w diuzszej perspek-
tywieg o utrzymaniu zwigzku mimo ewentualnych przeciw-
nosci; jest ono najbardziej stabilnym elementem m.; w za-
leznosci od natezenia i proporcji tych elementéw wyrdznia sig
zasadnicze rodzaje m. — rodzicielska, macierzyriska, ojcowska,
braterska, rodzinng, przyjacielska, m. dzieci do rodzicéw,
a takze namietng i romantyczna; elementy m. podlegaja prze-
mianom w czasie trwania zwigzku; w m. romantycznej 1 na-
mietnej pozadanie oraz namigtno§é poczatkowo sg bardzo
silne, nast. stabna, wzrastajg zas zaangazowanie i intymnos¢.

Ze wzgledu na natezenie poszczegblnych skladnikéw m.
moga wystepowaé w niej fazy: 1° zakochanie (namigtno$é),
2° romantyczne poczatki enamif;tnoéé i intymno$c), 3° zwigzek
kompletny (namietnosé, intymnosé i zaangazowanie), 4° zwig-
zek przyjacielski (intymno$¢ i zaangazowanie, bez namigtnos-
ci), 5° zwigzek pusty (zaangazowanie, bez intymnoséci i namiet-
nosci), 6° rozpad zwiazku (wycofanie wszystkich elementéw);
pozostawanie w zwigzku o charakterze m. skutkuje poczuciem
wspdlnego dobra oraz tacznosci wlasnego ,,ja” z ,,ja” partnera,
nastawieniem na wspdlnote (wzajemne obdarowanie, wymia-
na débr), bezinteresownoscia, szczegdlng preferencja obiektu
m., za§ utrata partnera bliskiego zwigzku (rozwdéd, $mieré,
dlugotrwala rozigka) moze by¢ przyczyng probleméw zdro-
wotnych (somatycznych, psych.), naduzywania alkoholu, sto-
sowania przemocy, samobdjstw, zwigkszonego ryzyka zgonu. :

M. podlega procesowi dojrzewania — 1° m. dzieci w wieku
przedszkolnym nacechowana jest gwaltownoscia, duzg sila
emocji, pragnieniem bliskosci z osobg ukochang, egocentryz-
mem, nastawieniem na zaspokojenie wlasnych potrzeb, a jed-
noczesnie brakiem zrozumienia sytuacji i potrzeb obiektu m.;
2° mlodszy wiek szkolny (poszerzona zostaje grupa o0séb,
ktére mogg by¢ objete m., o réwiesnikéw i nauczycieli) cha-
rakteryzuje sie pragnieniem posiadania obiektu m. na wylacz-
nosé (tak jak posiada si¢ przedmiot), silng zazdroscia i duza
wrazliwoscia na zdrade; 3° w okresie dorastania nabywana jest
umiejetnosé wspétodczuwania oraz lepszego dostrzegania i ro-
Zumienia potrzeb, uczué i motywéw dzialania in. oséb; przed-
miotern m. moze staé sie takze nardd, ludzkosé, caly $wiat;
4° w okresie dorostosci dochodza takze umiejetnosé i wlasciwy
dla danej osoby sposéb dziatania dla dobra innych, podejmo-
wania za nich odpowiedzialnosci.

Rozw6j m. moze przebiegaé nieprawidiowo i zatrzymac sig
na pewnym etapie; czlowiek dorosty funkcjonuje wtedy w spo-
séb typowy dla jednej z wczeéniejszych faz rozwoju: 1° na
poziomie dziecka w wieku przedszkolnym ~ nie potrafi wezué
sie w sytuacje i potrzeby osoby kochanej, jest egoceniryczny
i egoistyczny, wymaga zaspokajania wszystkich swoich po-
trzeb; 2° na poziomie dziecka w wieku szkolnym - potrafi
energicznie, zaradnie i gorliwie troszczy¢ si¢ o osoby kochane,
ale nie prébuje ich zrozumieé, poznaé ich potrzeb i sytuacji,
oczekuje od bliskich, dla ktérych si¢ ,,po§wigca”, poshuszen-
stwa i wdziecznosci, w przeciwnym razie czuje sic obrazony
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