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m. ta jest nadprzyr., rzeczywista, niezmienna i pajwyzsza
(przedkiadanie Boga ponad wszystko); liczy sie w niej nie tyle
intensywno$é uczucia, ile skutek przylgniecia wolg do Boga
i zachowywanie Jego przykazan.

M. jest koniecznym srodkiem do zbawienia, usprawiedliwie-
nia i odpuszczenia grzechéw; nikt nie moze dojéc do Boga bez
taski u§wiecajacej i daru m. (,kto nie mituje trwa w $mierci” -
1 J 3,14); przykazanie m. Boga stanowi picrwsze i najwazniej-
sze zobowigzanie chrzescijanina (Mt 22,37); jesli Bog jest
celem ostatecznym czlowicka i najwyzszym dobrem, to po-
rzadek rzeczy wymaga, aby byl On milowany; przykazanie
sformutowane negatywnie zabrania odnoszenia si¢ do Boga
z nienawiscig, zréwnywania Go z jakimkolwiek stworzeniem,
rozluZniania wiez6w przyjazni i obrazania przez grzech;
chrzescijanin zyjacy zgodnie z wyznawang wiarg i przestrzega-
jacy przykazai Bozych juz przez to spelnia akty m. Boga;
chodzi bowiem o czyn zakladajacy nawet implicite pragnienie
chwaty Bozej lub radosé z Jego dobroci, a nie o wzbudzanie
specjalnych aktéw.

Grzechami przeciwnymi m. BoZej sa: nienawis¢ Boga, ace-
dia, lenistwo, falszywa gorliwo$é; najciezszym wykroczeniem
przeciwko m. jest menawis¢ (pragnoienie czyjegos zia lub sprze-
ciwianie si¢ jakiemu$ dobru, tak ze wynika z tego zlo);
przeciwstawianie si¢c Bogu jako wyraz niecheci wobec Niego
stanowi wykroczenie cigzsze niz odrzucenie innej cnoty; nie-
nawi$é obrzydzenia powoduje w cztowieku odraze w przyjmo-
waniu opatrzno$ci Bozej 1 zachowywaniu przykazan oraz
nieche¢ z powodu istnienia kary za grzech; nienawi$¢ nieprzy-
jaZni polega na bezposrednim pragnieniu zta dla kogo$, a skie-
rowana do Boga, jest najcigzszym grzechem; sprzeciwia sig
bezposrednio m. Boga, bedac odwrdceniem si¢ od Niego; nie-
nawisé Boga moze wyrazac si¢ w zasmuceniu z powodu Jego
dobroci, wszechwiedzy, wszechmocy oraz w pragnieniu, by
taki nie byl, w zyczeniu Mu zta (w postaci przekleristw i bluz-
nierstw), podejmowaniu dziatari zmierzajacych do umniejsze-
nia Jego chwaly lub szkodzenia Jego stugom (np. przeslado-
wanie Kosciola); grzech nienawisci nazywa si¢ diabelskim
z powodu upodabniania czlowicka do diabla, pragngcego
wywyzszy¢ siebie przez pouniZenie Boga; wyrazem nienawisci
jest tez formalna pogarda okazywana Bogu.

Wykroczeniem przeciw m. Boga jest réwniez niewdzigcz-
nos¢ obecna w grzechu lenistwa (Iekcewazenie débr otrzyma-
nych od Boga i brak wdzigcznosci); niewdzieczno$¢ materialna
polega na opuszczaniu dobra lub popetnianiu zfa, a formalna —
na pogardzie dla dobroczydcy; moze mieé ona charakter
deprywatywny (pozbawiajacy — zaniedbanie podzigkowania
z samej pogardy) lub czynny (odplacanie ztem za dobro);
sprzeciw wobec m. Boga wyraza si¢ tez w falszywej gorliwosci,
rozumianej w sensie egoistycznego naduzywania zarliwosci rel.
do wlasnych celéw; przejawia sic ona w postawie faryzejskiej
i fanatycznej; kazda gorliwo$¢ niewyplywajaca z m. do Boga
i pragnienia dobra bliZniego jest przewrotna i wymaga nawré-
cenia. Oprécz wykroczen w catodci naruszajacych cnote m.
Boga sa tez zachowania przeciwne niektérym jej aspektom;
w odniesieniu do m. rozumnej wadg jest m. wylacznie emo-
cjonalna, nieumiejaca znaleZ¢ sposobow urzeczywistnienia si¢
w czynie, wobec m. dziecigcej — shuzalczosé (kieruje si¢ stra-
chem lub przywigzaniem), a wobec m. ofiarnej i catkowitej —
niecheé do ofiary i skapstwo. . .
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2. M. wlasna -~ M. siebie samego czesto bywa wigzana
z egoizmem 1 samouwielbieniem, a chrzesc. nauka o koniecz-
nosci zaparcia si¢ samego siebie bgdaca warunkiem pdjscia
za Jezusem Chrystusem 1 nasladowania Jego kenozy — trakio-
wana jako podstawa do neg. rozumienia m. wiasnej; taka
interpretacja sprzeciwia si¢ jednak bibl. ujeciu i nauczaniu
Kosciola, ktéry odrzuca skrajne poglady negujace godziwosé
uporzadkowanej m. wlasnej, prowadzace do absurdalnej kon-
kluzji o zakazie milowania tego, co jest umitowane przez Boga;
dlatego tez pap. Innocenty XII potepit poglady F. — Fénelona
twierdzacego, ze w akcie — milosci czystej do Boga czlowiek
powinien tak dalece wyzby¢ sic m. samego siebie, by ZeC
sie nawet pragnienia wiasnego zbawienia (DS 2351~237“:1¥.r

Koniecznos¢é mitowania siebie samego opiera si¢ na natu-
ralnej inklinacji do zachowania i podtrzymywania zycia; wias-
ciwie pojeta m. wilasna pomaga czlowiekowi rozwijaé sig
i kochaé¢ bliZnich; mozna méwi¢ wiec o priorytecie m. wlasnej,
stanowigcej warunek m. bliZniego i podstawowg zasade mo-
ralnosci (KKK 2264). Istotne dla chrzesc. duchowosci wyrze-
czenie sig samego siebie nie moze byé pojmowane w sensie
negowania wiasnej wartosci czy pogardzania sobg; wypowiedzi
Jezusa dotyczace zaparcia si¢ siebie trzeba rozumie¢ w $wietle
in. tekstéw bibl.; ST m. wlasna wigze z m. blizniego w nakazie:
,bedziesz mitowat bliZniego jak siebie samego” (Kpt 19,18);
podejmujac ten fundamentalny nakaz moralnosei starotesta-
mentowej, Jezus tgczy go z przykazaniem m. Boga w jedno
przykazanie m. (Mt 22,37-38); na istotne znaczenie m. wiasnej
wskazuje takze przywolana przez Niego tzw. zlota reguta;
chociaz znana w wielu kulturach zasada ,nie czyii drugiemu,
co tobie niemite” nie ma charakteru rel. i jest raczej wynikiem
praktycznej refleksji etycznej, to jednak Jezus nadaje jej
wyjatkowe znaczenie wypelnienia calego starotestamentowe-
g0 prawa mor.: , Wszystko wigc, co byscie chcieli, zeby wam
Tudzie czynili, i wy im czyricie. Albowiem na tym polega Prawo
i Prorocy” (Mt 7,12); w chrzesc. perspektywie niemozliwe jest
rozumienie tej reguly jako postgpowania interesownego, opar-
tego na kalkulacji oczekiwanych zyskéw; staje sie ona wypel-
nienjem Prawa i prorokéw, gdy sklania do dziatania
uprzedzajacego i niezaleznego od ewentualnych korzysci,
ktére z niego plyns; podstawa odniesienia pelnego szacunku
do bliZniego pozostaje takze pragnienie bycia szanowanym
i mitowanym. .

Zawarte w przykazaniu m. bliZniego sformutowanie ,jak
siebie samego” stanowi warunek m. blizniego (dzigki do§wiad-
czeniu m. wlasnej chrzescijanin moze i powinien traktowaé
istotne potrzeby bliZnich jak wlasne) i miarg dla tej m.
{szacunek dla osoby ludzkiej wyraza si¢ w odnoszeniu si¢ do
kazdego czlowieka jak do ,drugiego siebie”; KDK 27; KKK
1931); skoro m. blifniego powinna obejmowaé wszystkich
Tudzi, to z tego kregu nie wolno wykluczy¢ siebie samego.

W teol. perspektywie m. wiasna stanowi udzial w m. Stwér-
cy do Jego stworzer; milujacy siebie nie ulega sktonnosci do
schlebiania sobie, ale patrzy na siebie niejako oczami Boga
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widzacego w nim swoje dobre stworzenie, istote ludzkg od-
kupiong Krwig Chrystusa i przeznaczong do osiaggnigcia wiecz-
nego zbawienia; ostateczng racjg m. wiasnej jest wigc obraz
i podobieristwo Stwoércy, zawsze godne szacunku i m.; wlasci-
wie rozumiana m. wlasna i troska o siebie wigza si¢ z pragnie-
niem autorealizacji zgodnie z planem Bozym.

Kaidy akt godziwego samospelnienia, dokonujacy si¢ dzigki
transcendowaniu siebie w kierunku Boga i bliZniego, jest jed-
noczeénie aktem czci Bozej; z powodu nierozerwalnej jednosci
wszystkich form m. mozliwe jest takie budowanie relacji czto-
wieka do siebie samego i otaczajacego §wiata oraz takie
uzywanie débr doczesnych, by czlowiek ,nie szukal siebie”
ani siebie nie zatracit; uporzadkowana m. wlasna jest zgodna
z przykazaniem m. Boga, bedacego najwyzszym dobrem czlo-
wieka; najpelniejszy wyraz m. wiasnej stanowi ukierunko-
wanie calej egzystencji na Boga;, w. tym Swietle nalezy tez
rozumieé chrzesc. cnote bezinteresownosci, ktéra wyraza sig
w gotowosci rezygnaciji z wiasnych, stusznych roszczen i praw
w imie m. Boga i bliZniego; gotowos¢ ta moze wyrazi¢ sie
nawet w oddaniu zycia za innych lub w obronie wiary czy
istotnych wartosci mor. (— meczefistwo); jego celem i moty-
wem jest m. Boga i bliznjego zdolna do ztozenia najwigkszej
ofiary; takie ,zatracenie” siebie wynika zawsze z m., a nie
autoagresji czy samobdjstwa.

Zwigzek m, wlasnej z m. Boga i bliZzniego uwidacznia si¢
takze w tym, 7e pelne m. odniesienie do bliZniego staje si¢
droga osobistego szczescia i speinienia; cztowiek moze zreali-
zowaé sie w pelni, jedynie przekraczajac siebie przez bezinte-
resowny dar z siebie samego (KDK 24); proba spelnienia
siebie bez odniesienia do Boga i bliZnich badZ nawet z ich
wykluczeniem jest falszywa realizacja m. wlasnej; w tym $wiet-
le nalezy rozumieé ewangeliczny paradoks: ,, Ten, kto kocha
swoje zycie, traci je, a kto nienawidzi swego zycia na tym
$wiecie, zachowa je na zycie wieczne” (J 12,25); prawdziwe
samospetnienie staje sie mozliwe jedynie wtedy, gdy cztowiek
jest zdolny do transcendowania siebie ku Bogu i bliZnim;
posiadac siebie mozna jedynie w dawaniu siebie.

Zasadniczg powinnos¢é mor. wynikajaca z ebowiazku mito-
wania siebie stanowi samopoznanie i akceptacja swojej cie-
lesno-duchowej struktury i bycia stworzeniem; to afirmujace
odniesienie do siebie samego wiaze si¢ z akceptacja swojej
skoriczonosci, §miertelnosci 1 ograniczonosdci oraz odpowied-
nim traktowaniem wlasnej grzesznosci, pozwalajgcym unikngé
egocentryzmu i samouwielbienia, ale takze zniechecenia i roz-
paczy; wytworzenie wladciwego obrazu siebie, wolnego od
nierealistycznych i megalomarskich oczekiwaii, opartego na
akceptacji swoich ograniczonych przymiotéw i zdolnodci sta-
nowi zadanie na cale Zycie; m. wlasna staje si¢ moralnie
naganna, gdy zmierza do realizacji siebie kosztem bliZniego
i istotnych wartosci mor.; w takim przypadku mozna méwié
o grzesznych postawach egoizmu i samolubstwa lub agresji
i nienawisci wzgledem siebie samego; grzechami przeciwko m.
wlasnej sa: proznosé, pycha, zarozumiatosé, autoagresja (zwih.
samobdjstwo) oraz zaniedbywanie wartosci niezbednych do
harmonijnego rozwoju czlowieka.
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3. M. bliZznie go — odnosi si¢ do ludzi (— bliZni) i przy-
biera rézne formy; w potocznym rozumienju oznacza pragnie-
nie dobra drugie] osoby; w perspektywie teol. jej uzasadnienie
opiera si¢ gl. na doswiadczemu zbawczego dzialania Boga
w historii ludzkosci; wierzacy powinien dostrzega¢ w kazdym
cztowieku istote stworzong przez Boga z m. na Jego obraz
i podobieristwo oraz odkupiong przez Chrystusa; motywacja
do takiego spojrzenia na drugich jest wlasne doswiadczenie
niezastuzonej i bezgranicznej Bozej m. i milosierdzia; w ten
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sposéb kazda forma m. pozostaje zawsze odpowiedzig na
uprzedzajacg m. Boga.

Do fundamentalnych prawd zycia chrzesc. nalezy to, Ze nie
mozna prawdziwie mitowaé Boga bez mitowania bliZniego; na
teol. tre$é m. blizniego w perspektywie wzajemnego odniesie-
nia cztonkéw wspdlnoty chrzesc. wskazuje Jezus, proszac Ojca
0 jedno§é miedzy wierzacymi w Niego na wzdr jednosci
wewnatrz Tréjcy Swictej (J 17,21-23); istnieje wiec niedostep-
ne dla racjonalnej refleksji podobienstwo ,,miedzy jednoscig
Os6b Boskich a jednoscia synéw Bozych zespolonych w praw-
dzie i m.” (KDK 24); w ten spos6b m. bliZniego staje si¢ prakt.
wyrazem nasladowania Boga w tajemnicy Jego trynitarnego
zycia oraz w pelnym m. i milosierdzia pochyleniu si¢ nad
kazdym cziowiekiem.

ZwrGcenie sie do bliZzniego z m. wskazuje na prazrédio m. —
Boga; m. bliZniego, ktdrej miarg sa m. i szacunek dla samego
siebie (,,jak siebie samego” — Mk 12,31), zostaje przez Jezusa
wymieniona na 2. miejscu, po m. do Boga, pozostajacej
podstawows powinnoscig osoby ludzkiej (,,catym swoim ser-
cem, calg swojg dusza, calym swoim umystem i calg swojg
moca” — Mk 12,30); m. do Boga jest zatem figurg majaca
wyrazaé warto$é czlowieka i jego afirmacje, ale nie wyczerpuje
sic w aktach m. bliZniego; istotna réznica miedzy tymi do-
pelniajacymi si¢ formami m. polega na tym, ze czlowiek
powinien mitlowaé Boga ze wzgledu na Niego samego, a bliz-
niego ze wzgledu na Boga; wierzacy miluje Boga, znajdujac
Go w innych.

Istnieje réwniez $cisty zwigzek m. bliZniego z m. samego
siebie, gdyz milujgc drugich, czlowiek w pelni odnajduje
i spelnia siebie; praktyka m. bliZniego czgsto wigze si¢ z samo-
ograniczeniem i ofiarg, a nawet z wymogiem oddania Zycia za
drugiego; postawa ofiary jest gotowoscia do przekraczania m.
wlasnej w imie m. blizniego; obie formy m. wzajemnie sig
warunkuja, zapobiegajac wynaturzeniom.

Na rozumienie przykazania m. blizniego decydujacy wplyw
ma zdefiniowanie jego zakresu w przypowiesci o mitosiernym
Samarytaninie (kk 10,29-37), w ktdrej Jezus wskazuje na
uniwersalno$¢ tej m., przekraczajacej ramy pokrewierstwa,
sympatii, narodu czy religii; m. bliZniego rozumiana jedynie
jako forma wdzigcznosci i odplaty za doznane dobro jest
naturalnym odruchem i dlatego nie spehia catosci wymagari
Ewangelii (Mt 5,46-48); jej chrzesc. specyfika wyplywa z iden-
tyfikacji kazdego cztowieka, zwl. cierpiacego i potrzebujacego
z Jezusem; ,,Wszystko, co uczynilifcie jednemu z tym braci
moich najmniejszych, Mniescie uczynili” (Mt 25,40); powinna
byé ona bezinteresowna, tzn. niezalezna od oczekiwanych
przysziych wyrazéw wdzigeznodcei czy korzysei; w perspektywie
teologiczno-etycznej m. jest doskonatym wypeieniem wszyst-
kich in. nakaz6w mor., stad stanowi punkt odniesienia w kon-
fliktach dotyczacych mor. dzialania.

M. obejmuje troske o integralne dobro, ktérego szczytowym
i najistotniejszym elementem jest zbawienie; pozwala to unik-
ngé wypaczeni m. bliZniego, rozumianej jako pomoc w zaspo-
kojeniu powierzchownych, a w konsekwencji nawet szkodli-
wych pragnied i zamierzed; umitowanie bliZniego przejawia si¢
zatem takze w odmowie pomocy i wspéludzialu w grzechu
oraz w braterskim napomnieniu (Mt 18,15-17); nie mozna
identyfikowaé m. bliZniego z sympatia i powierzchowng zy-
czliwo$cig majaca na celu jedynie bezkonfliktowa relacje, a nie
autentyczng troske i m.; uchronienie bliZniego od wielkiej,
takze duchowej szkody badz tez wymagania dobra wspéinego
sprawiaja, Ze uzasadniona i konstruktywna krytyka moze by¢
réwniez wyrazem petnej m. troski o drugich; m. bliZniego
obejmuje zaréwno akty zewn., jak i wieloraka pomoc duchowsg
(modlitwa wstawiennicza, cierpienie ofiarowane za drugich);
z uwagi na ludzka kondycje, ktérej nieodtacznymi elementami
sg grzesznosé i stabo$é woli, istotne formy m. bliZniego stano-
wa mitosierdzie i gotowos¢ do przebaczenia; o ile starptesta-
mentowy nakaz m. bliZniego zawieral g pelne Zyczliwosci
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