MASTABA

W kan. formie z IV dynastii (2613-2498 prz.Chr.) m. w czgsei
nadziemnej (o wys. kilku metréw, olicowana kamiennymi
blokami) miata postaé niskiego, $cigtego ostrostupa o podsta-
wie prostokata i stromych $cianach bocznych, zorientowanego
dtuzsza osia w kierunku pn.-pd.; w jej czesci podziemnej
miedcita sic komora grobowa z sarkofagiem (zawierajgcym
mumie); dodatkowe komory grobowe dla cztonkéw rodziny
konstruowano niekiedy w czesci nadziemnej (ceglane m.
w Edfu, VI dynastia).

Najwicksze skupiska m. znane sg z nekropoli w okolicach
Memfis (Sakkara, Giza), na granicy Gérnego i Dolnego Egip-
tu; wznoszono je w sasiedztwie piramid, w regularnym ukia-
dzie wyznaczonym przez krzyzujace si¢ pod katem prostym
ulice. Najstarsze m. charakteryzujg si¢ zréznicowanymi forma-
mi, np. ryzalitowymi $cianami (m. w Nagadzie, przed 3100),
3 bokami uksztattowanymi schodkowo, 4. pionowo (m. Ane-
dziba w Sakkarze, I dynastia 3100-2890); m. kréla Aha w Sak-
karze (ok. 3000) byta konstrukcja ceglano-ziemng z komora
grobowa polozong tuz pod powierzchnig ziemi; w péZniejszym
okresie komore grobowa sytuowano znacznie glebiej 1 byla
dostepna przez ukosne korytarze (ceglana m. kréla Nebki, Bet
Challaf, TII dynastia, 2686-2613), a w czasach najwigkszego
rozpowszechnienia (IV dynastia) przez pionowe szyby (m.
szybowe), z wylotem na gérnej powierzchni budowli, ktéry
zasypywano lub blokowano po dokonaniu pochéwku.

W $cianie wsch. umieszczano kamienng stele przedstawia-
jaca pozorne, zamkniete drzwi, tzw. Slepe wrota (m. Iziego
z Edfu, MNWwa), z wyrytym imieniem i godnoscig zmartego;
niekiedy w §lepych wrotach znajdowat si¢ posag zmartego (m.
Mereruki w Sakkarze, VI dynastia). Z czasem uklad ten ulegt
wzbogaceniu; we wnetrzu pd. czgéci nadziemnego korpusu
pojawita si¢ kaplica ze §lepymi wrotami i stét ofiarny, a za nig
serdab (arab. piwnica) ze statug ka (duch i jednoczesnie
béstwo opiekuricze), kamiennym lub drewnianym posagiem
zmarlego (w niekt6rych m. wraz z czlonkami rodziny), umie-
szczonym w niszy poprzedzonej kilkoma stopniami; w najbar-
dziej rozbudowanych m. do zasadniczego korpusu przylegat
wytyczony murem kwadratowy, portykowy dziedziniec (m. Ti,
Sakkara, VI dynastia); wnetrza kaplic bogato wyposazano,
gciany pokrywano malowidtami, polichromowanymi reliefami
i inskrypcjami (m. Ptahhotepa I, Ptahhotepa II, Achtihotepa,
Sakkara, V dynastia).

M. stata sie punktem wyjscia dla piramidy schodkowej,
czego dowodzi piramida Dzesera w Sakkarze (II dynastia,
architekt Imhotep), skonstruowana z szesciu coraz mniejszych
m., ustawionych jedna na drugie;j.

E. Drioton, L’Egypte pharaonique, P 1959, 1969 (Egipt faraonéw, Wwa 1970,
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Daniel Préchniak

MASTAURA in ASIA (Mastavro k. Nazilli w pd.-zach.
Turcji), biskupstwo staroz. w metropolii Efez w rzym. prowin-
cji Azja I; znanych 4 biskupéw z V-VIII w.; obecnie bpstwo
tytularne.

MASTAURA in LYCIA (niezident. miejscowos¢ w pd.-
-zach. Turcji), biskupstwo staroz. w metropolii Myra w rzym.
prowincji Licja; obecnie bpstwo tytularne.

MASTRIUS, Mastrico, BartoLomeo OFMConv, ur. 7 X1I1
1602 w Meldoli k. Forli, zm. 11 I 1673 tamze, filozof, teolog,
jeden z gl. przedstawicieli —» szkotyzmu.

Po wsigpieniu do zakonu w Cesenie (ok. 1616) studiowal
w kolegiach zak. w Parmie i Bolonii, gdzie od 1623 byt
magistrem studiéw; t¢ sama funkcje petnit od 1625 w Kolegium
$w. Bonawentury w Rzymie (przez 15 lat z B. Bellutim
OFMConv prowadzit kurs filozofii); 1628 uzyskat doktorat
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z filozofii; 1628-31 by} prefektem studium w Cesenie, 1631-38
w Perugii (1632-35 prow. wizytatorem studiéw), a 1638-41
w Padwie; nast. zostal mianowany teologiem prywatnym kard.
Luigi Capponiego w Rawennie.

W swych zainteresowaniach intelektualnych koncentrowat
sie na charytologii i antropologii; polemizowat z M. Ferchiem
na temat form substancjalnych, a z J. Ponce na temat wolnej
woli w relacji do wszechogarniajacej woli Boga; M. podjat
prébe usystematyzowania szkotyzmu (zw. byt ksigciem szko-
tystéw — Princeps Scotistarum) 1 wyjasnienia Zagadnienia rela-
cji wolnej woli i — laski II (wyprowadzit swoje gl tezy z pism
J. - Dunsa Szkota); glosil, ze idea pomocy Bozej wspét-
okreélajacej zaklada, ze wola Boga zamyka w sobie i ogarnia
wole stworzona (— kondeterminizm); wg niego nie istnieje
w relacjach miedzy tymi wolami jakas przyczynowa predeter-
minacja (jak proponowal D. — Baiiez), gdyz najpierw byl
»dekret” Bozy (wola Boza) o wspdtokresleniu czynu (Decre-
tum Dei condeterminans), a dopiero pdZniej rzeczywiste
wsp6ldziatanie (nie kwestionowat samodeterminacji stworze-
nies; czynno$¢ Boza jest wowczas wewngtrznie skuteczna,
chociaz nie w sposéb przyczynowy (prioritas in quo), lecz
dzieki naturalnej harmonii, istniejacej miedzy wola Boga
i ludzkim dazeniem, poniewaz dziatanie Boze jest pierwotne
w sensie ontyczno-genetycznym (prioritas a quo); przyjmujac
takie rozwiazanie relacji faski i wolnej woli cztowieka uniknat
trudnosci, ktdre zawierajg w sobie idee predeterminacji fiz.,
a réwnoczesnie podjal prébe wyjasnienia wspétdziatania Boga
z wolng wolg czlowieka (ab alio et dependenter a Causa
Prima).

Opublikowat wiele dziet teol. i filoz., m.in.: Poema eroicum
in laudem s. Bonaventurae (Bol ok. 1620), Disputationes in XII
libros Metaphysicorum (I-11, Ve 1646-47), Scotus et scotistae
Bellutus et M. expurgati a probrosis querelis Ferchionis (Fer-
rara 1650), Disputationes theologicae in quatuor libros Senten-
tiarum (I-IV, Ve 1655-64; posm. w jednym tomie — Ve 1675,
1731°), Theologia maralis ad mentem sancti Bonaventurae et
Scoti (Ve 1671, 1758%), a z Bellutim: Disputationes in Aristo-
telis libros Physicorum (R 1637, Ve 1644), Disputationes in
Organum Aristotelis (Ve 1639, Na 1660), Disputationes in
libros de coelo et mundo et metheoris (Ve 1640, 1648), Dis-
putationes in libros de generatione et corruptione (Ve 1640,
1652), Disputationes in libros de anima (Ve 1643, 1671),
Institutiones logicae (Ve 1646); posm. opublikowano Philo-
sophiae ad mentem Scoti cursus integer (I-V, Ve 1678, 17083,
wspdlautor Belluti); pierwsze dzieta przedstawiajgce dorobek
M. ukazaly sic w kilka lat po jego $mierci (R. Guitart
Compilatio praecipuarum disputationum et questionum 1-IV,
Girona 1680-84, Ba 1687; G. Garzi Compendium totius theo-
logiae moralis Bartolomei M., Ravenna 1686, Briinn 1706).

H. Schwamm, Das géliche Vorherwissen bei Duns Scotus und seinen ersten
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Polskie badania nad Szkotem i szkotyzmem po 1945, Lb 1981 (mpsArKUL);
L. Iriarte, Storia del francescanesimo, Na 1982; G.B. Bloch, Jan Duns ze Szkocji,
R 1986; A. Derdziuk, Szkofa franciszkariska w polskiej teologii morainej XVIII
wieku, StF 7(1996) 255-268; Beinert IX 187-191; M. Forlivesi, Bartolomeo M.
da Meldola (1602-1673) riformatore dell’Accademia degli Imperfenti, Meldola
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2.
Pd 200 Pawet Janowski

MASTURBACIA (Yac. manu turbare maci¢ reka, manu
stuprare haribié reka), samogwalt, ipsacja, pollutio, mollities,
zachowanie zmierzajace do doznania zaspokojenia seksualne-
go przez stymulacje organéw plciowych oraz wyobrazenia
o tresci erotycznej.

Biblijng historiec Onana (Rdz 38,8-10) uwazano diugo za
locus classicus w ocenie mor. tego aktu; wspélcz. egzegeza
podkresla jednak, ze postgpowanie Onana dotyczylo niewy-
petienia prawa lewiratu; w NT nie ma wprost mowy o m., ale
podkresla si¢ znaczenie czystosci w sferze seksualnej; zagad-
nienie to nie pojawia sie takze w tekstach patryst., a jedynie
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sporadycznie w $redniow. libri poenitentiales; dla Tomasza
z Akwinu m. stanowi wykroczenie przeciw naturze (peccatum
contra naturam); podkregla sie, Ze surowa ocena m. w $rednio-
wieczu, zwl. w przypadku mezczyzn, wynikata z éwezesnych
wyobrazen dotyczacych ludzkiej prokreacji; nasienie uwazano
za zarodek nowego czlowieka, a rolg kobiety ograniczano do
grodowiska jego rozwoju; stad m. meska traktowano jako
rodzaj wezesnej aborgji; do szczegélnej tabuizacji m. przyczy-
nity si¢ powsz. w XVIIL i XIX w. poglady, iz jest ona przyczyna
nie tylko wielu organicznych chordb, ale prowadzi réwniez do
degeneracji mor. oraz psych.; dramat zwigzany z m. mial swoje
#rédlo nie tyle w samych praktykach, co w lgku przed ich
skutkami; od pocz. XX w. m. zaczeto traktowaé jako (przej-
$ciowy) symptom trudnosci natury psych. badZ emocjonalnej.

M. moze byé uznana za objaw jeszcze niezakoriczonej badZ
nieudanej integracji seksualnej, pewien brak osobowosciowy
oraz znak glebszych probleméw psychiczno-emocjonalnych;
w zaleznosci od wieku i podioza zachowarl autoerotycznych
rozréznia sie¢ m. mlodziedcza, kompensacyjna, hedonistyczna,
patologiczng oraz med. (— inseminacja sztuczna 2); moze
wystepowaé w réznym wieku i z réinych przyczyn; przed
okresem dojrzewania moze by¢ wywolana napigciami i stresa-
mi psych. lub deprawacja ze strony dorostych; w wieku doj-
rzewania wiaze sie z rozwojem seksualnym, ale ma glebsze
7rédta, ktére powoduja napigcie seksualne (np. konflikty
w rodzinie i otoczeniu, niedowartosciowanie wlasnej osoby,
napiecia zwiazane z wysokimi wymaganiami, depresje, lgki,
brak samoakceptacji); po okresie dojrzewania przyczyny moga
tkwi¢ w nierozwigzanych i poglebionych problemach emocjo-
nalnych, zamknieciu na otoczenie, depresjach, utracie sensu
7ycia, samotnosci; w wielu wypadkach m. jest zjawiskiem
przejsciowym, jednak moze si¢ przerodzi¢ w zachowanie na-
logowe badZ powracaé w chwilach szczegdlnych napigé i prob-
lemé6w; moze byé tez utrwalona jako podstawowe zachowanie
seksualne; bagatelizowanie m. sprzyja wytworzeniu postawy
hedonistyczne] i egotycznej, rzutujacej negatywnie na przyszie
relacje seksualne.

Wg Kongr. do spraw Wychowania Kat. konieczne jest
poswiccenie wickszej uwagi przeciwdziataniu przyczynom m.
anizeli bezposredniemu jej zwalczaniu (Posoborowe doku-
menty Kosciola katolickiego o matzeristwie i rodzinie, Kr
1999, T 251-294); w nauczaniu Kosciota kat. m. jest uznawana
za ,,powazne nieuporzgdkowanie w dziedzinie moralne;j” (Per-
sona humana, AAS 68(1976) 85-87); przez brak prawdziwej
relacji seksualnej, miedzyosobowej milosci, oddania siebie
drugiemu i otwartosci na przekazywanie Zycia m. sprzeciwia
sic bezposrednio zasadniczym normom kat. etyki seksualnej.

Nauczycielski urzad Kosciota, wypowiadajac si¢ na temat
m., uwzglednia réwniez osiggnigcia psychologii, ktéra wska-
zuje na uwarunkowania podmiotowe, mogace zmniejsza¢ do-
browolnoéé aktéw m. (np. niedojrzato$é mlodzieficza, utrata
réwnowagi psych., nabyte przyzwyczajenia); dopuszcza wigc
zréznicowanie w ocenie winy osobistej (KKK 2352); jedno-
cze$nie sprzeciwia sie uznaniu m. za zachowania moralnie
obojetne czy za niezbedny element w procesie poznawania
reakcji seksualnych wlasnego ciata, czy nawet za alternatywny
sposéb osiggania satysfakcji seksualnej; aktu m. nie uspra-
wiedliwia réwniez cel med.; takze postulat ,,oddramatyzowa-
nia faktu m.”, stawiany w nauczaniu Koéciota (Posoborowe
dokumenty, 251-294), nie oznacza zmiany oceny mor. CzZy
ignorowania tego zjawiska, ale postuluje adekwatne podejécie
do problemu; jednoczesnie nauczycielski urzad Kosciola od-
rzuca poglady traktujace m. jako akt popehiany bez pelnego
przyzwolenia woli, gdyz neguje to posiadanie przez czlowieka
zdolnosci do $wiadomego kierowania popedem seksualnym.

1.J. Farraher, NCE IX 438-440; J. Augustyn, Integracja seksualna. Przewodnik

w poznawaniu i ksztaftowaniu wlasnej seksualnosci, Kr 1993, 19983, 238-256;
B. Fraling, Sexualethik. Ein Versuch aus christlicher Sicht, Pa 1995, 218-231;
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MASURE

K. Hilpert, LThK VII (1998%) 1052-1053; J. Augustyn, Celibat. Aspekty pedago-
giczne i duchowe, Kr 2002, 148-158. . .
Marian Machinek

MASUCCABA (niezident. miejscowos$¢ w Algierii), bis-
kupstwo staroz. w rzym. prowincji Mauretania Cezaryjska;
znany 1 bp z 2. pol. V w.; obecnie bpstwo tytulamne.

MASURE Eucene ks., ur. 10 VIII 1882 w Tourcoing k.
Lille, zm. 24 VIII 1958 tamze, apologeta, teolog duchowosci.
Studia filoz.-teol. odbyl w seminarium Saint Sulpice w Pary-
71, 1905 przyjat $wiecenia kapl.; po rocznej pracy w duszpas-
terstwie zostat wyktadowca w seminarium w Cambrai, a 1915
w Lille, z ktérym byt zwigzany do 1957.

Poglady nauk. M. ksztaliowaly sie pod wplywem kryzysu
modernistycznego (— modernizm) oraz pradéw myslowych 2.
pot. XIX i pocz. XX w. obecnych w apologetyce w postaci
dwdch opcji — neoscholast. (zwiazanej z philosophia perennis
i teologia wyrosta z tradycji tomist.) i egzystencjalnej (zwigza-
nej z filozofig zycia, podmiotu i psychologia wiary), wyrazaja-
cych sie w postaci apologetyki obiektywistycznej (— apo-
logetyka II B 1; A. — Gardeil) oraz subiektywistycznej
(— apologetyka II B 2).

M. zaproponowal apologetyke znaku, scalajaca te jedno-
stronne systemy i sposoby uzasadniania i obrony wiarygod-
noci objawienia oraz nadprzyr. charakteru chrzescijanstwa
(formutowaly argumenty walentne albo wobec rozumu, albo
woli), taczac apologetyke tradycyjna (obiektywistyczna) z no-
wg, uwzgledniajaca podmiot przyjmujacy objawienic Boze;
M. wyodrebnit w znaku 2 elementy strukturaine — widzialny,
ktéry wskazuje i naprowadza na niewidzialny, czyli nadprzyr.
strone znaku; stwierdzal, ze o ile w znaku naturalnym zna-
czenie moze pochodzié z konwencji, to w znakach Bozych

odzi sie ono z Bozego objawienia (La passage du visible
& linvisible, P 1954); w percepcji znaku, za M. Blondelem,
podkreslat role wewn. dyspozycji podmiotu poznajacego znak;
w kategoriach znaku M. opracowal tylko cud jako kryterium
wiarygodnosci objawienia; postulowal jednak ujecie wszyst-
kich argumentéw w tym aspekcie; teorie znaku przenosit tez
na in. elementy strukturalne chrzescijafistwa.

M. dokonat znacznego wktadu w teori¢ apologetyki (cel,
przedmiot, kryteria wiarygodnosci) tworzac koncepeje odpo-
wiadajaca mentalnosci epoki, a zgodna z mysla Soboru Wat. I
(Le sacrifice du chef, P 1932, 1957, La grande route apologé-
tique, P 1939); miala ona charakter integralny i wytyczyla
kierunek dalszych badan w tej dziedzinie (m.in. R. Latourelle,
R. Guardini, R. Fisichella, G.B. Mondin, J. Mouroux,
J. Wehrlé, E. Kopeé, M. Rusecki).

W teologii duchowosci M. zwracal szczegdlng uwage na
formacje kandydatéw do kaplaristwa zmierzajaca do ksztatto-
wania osobowosci dojrzalej, rozwijania indywidualnych pre-
dyspozycji i wszechstronnego przygotowania do pracy w dusz-
pasterstwie; podkreslal rowniez konieczno$¢ permanentnej
edukacji kaptanGw, poglebiania ich duchowosci, ugruntowania
w cnotach 1 przekonaniu o wartodciach chrzesc., ktére maja
byé krzewione w $wiecie (De I'éminente dignité du sacerdoce
diocésain, P 1938; Les tendances de la spiritualité contempo-
raine, w: La spiritualité catholique, P 1953, 263-285).

M. rozwijal réwniez teologie rzeczywistodci ziemskich (Ma-
nuel d’initiation chrétienne, P 1932, 1934%; L’humanisme chré-
tien, P 1937, 1954°), uwypuklajac znaczenie wartosci chrzesc.
dla ksztaltowania prawdziwego humanizmu, w ktérego reali-
zacji duzg role przypisywat — Akcji Katolickiej (I 3%.

R. Aubert, Le probleme de lacte de foi, Lv 1945, 1969% G. Villepelet,
Théologie oeuvre commune. Extrait de la correspondance de L. Richard (avec
FEugéne M.), BCE 13(1968) 487-497; S. Grzechowiak, Semejologiczna koncepcja
wiarogodnosci i apologetyki w ujeciuEugéne M., RTK 18(1971) z. 2, 53-72;
Catholicisme VIII 842-843; M. Rusecki, Wiarygodno$¢ chrzescijaristwa 1. Z teorii

teologii fundamentalnej, RWTK 106, Lb 1994 (passim); tenze, Funkcje cudu, Sd

1997 (passim).
@ ) Marian Rusecki
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