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Problematyka sztucznego zycia (Artificial Life) jest na tyle nowa, ze
proby zmierzenia sie z nig pojawiaja sie w literaturze teologicznej je-
dynie sporadycznie. Zasadniczo jednak to nie nowos¢ tego zagadnienia
jest przyczyna braku opracowan teologicznych na temat sztucznego
zycia. Chodzi o bardziej zasadnicze pytanie: czy - a jezeli tak, to w ja-
kim wymiarze i stopniu - problematyka sztucznego zycia w ogole
moze wchodzié w zakres zainteresowan teologii? Ponizsze rozwazania
beda raczej proba postawienia wlasciwych pytan, niz znalezienia osta-
tecznychiwyczerpujacych wyjasnieri i odpowiedzi. Juz powierzchow-
ny namyst nad tg problematyka wskazuje na pierwszy punkt przeciecia
obydwu dziedzin: jak kazde inne $wiadome i wolne dziatanie czto-
wieka, tworzenie sztucznego zycia znajdzie sie¢ w obszarze zaintereso-
wan teologii moralnej, prébujac dokonac oceny jej godziwosci. Proble-
matyka sztucznego zycia moze jednak siegac glebiej: do poziomu re-
fleksji z jednej strony dogmatycznej, a z drugiej fundamentalno-antro-
pologicznej. Chodzi o to, jak fenomen sztucznego zycia moglby zostaé
wpisany w nauke o stworzeniu? Chodzi takze o status sztucznego zy-
cia, poczawszy od struktur wirtualnych, poprzez samodzielnie funkcjo-
nujace jestestwa, czy to calkowicie mechaniczne, czy tez powiazane ze
strukturami Zzywymi, az po projekt sztucznej inteligencji (Artificial Intel-
ligence) poczawszy od ludzko-mechanicznych hybryd az po antropo-
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idalne maszyny. Tropem tych pytan beda podazaly ponizsze rozwa-
zania.

1. CZY OKRESLENIE ,SZTUCZNE ZYCIE” JEST WEASCIWE?

Kto$ po raz pierwszy skonfrontowany z pytaniem, czy mozna
okresli¢jako Zycienp. genetyczne algorytmy, ktére umozliwiaja kompu-
terowg optymalizacje probleméw matematycznych, wzruszy zapewne
ramionami i da jednoznacznie negatywna odpowiedz. Wydaje sie
jednak, ze wiasnie od tego pytania powinien sie rozpoczaé namyst nad
tytulowym zagadnieniem. Problem pojawia si¢ bowiem nie dopiero
wraz z proba zdefiniowania sztucznego zycia, ale juz wtedy, gdy
pytamy o definicje zycia w ogole. Chociaz kazdy potrafi w zasadzie
spontanicznie odrézni¢ przedmioty zywe od martwych, to jednak wy-
czerpujaca odpowiedZ na pytanie o to, czym wlasciwie jest zycie, nie
jest juz tak prosta. Od zarania dziejow czlowiek postrzegal zycie jako
tajemnicza, manifestujacq sie w przyrodzie site, ktéra nie pozwala sie
ogarnac i zdefiniowa¢ umystem, a moze by¢ jedynie intuicyjnie do-
$wiadczana '. Fenomen zycia byt tez od najdawniejszych czaséw przed-
miotem dociekant naukowych, przy czym Sciste rozréznienie miedzy
przyroda ozywiong i nieozywiong cechuje poszukiwania naukowe do-
piero od czaséw nowozytnych. We wspoélczesnej refleksji nad zjawis-
kiem zycia spotykaja sie¢ nauki przyrodnicze i humanistyczne, inte-
resuje ono zaréwno filozofie, jak i teologie. Kazda z nauk prébuje zde-
finiowac zycie w ramach wtasnej metodologii, stad mimo wielowieko-
wejrefleksji nie istnieje ogolnie akceptowana calosciowa definicja zycia.
Dotychczasowe poszukiwania w obszarze nauk przyrodniczych wigza
sie z forma zycia opartego na podlozu weglowym, jednak teoretycznie
mozna wyobrazi¢ sobie istnienie radykalnie innych jego form. W dys-
kusji nad sztucznym zyciem przywolywane sa zazwyczaj definicje

' A. Paus, Leben. 1. Religionswissenschaftlich, [w:] Lexikon fiir Theologie und Kirche,
wyd. 3, t. 6, Freiburg-Basel-Rom-Wien 1997, kol. 712.
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zycia charakterystyczne dla nauk przyrodniczych, bazujace na kilku
zasadniczych jego cechach. Nalezy do nich przemiana materii, zdolnos¢
do jakiej$ formy replikacji i rozwoju (ewolucji) oraz wchodzenia w re-
lacje z otoczeniem?. Jak twierdza konstruktorzy sztucznego zycia, ich
dziela spelniaja powyzsze kryteria. Zdolnos¢ duplikacji struktur da-
nych w ramach zdefiniowanych warunkéw, do jakiej zdolne sa two-
rzone konstrukcje, bylaby forma reprodukcji. Mozna by moéwic¢ nawet
oreprodukcji ,seksualnej”, ktéra polegataby na kombinacji cech dwoch
odrebnych struktur. Usuniecie danych byloby rodzajem ,sztucznej
$mierci”. Struktury te posiadaja, zdaniem ich konstruktoréw, takze inng
ceche organizméw zywych, mianowicie ewoluujg. Ewolucja dokonuje
sie wtedy, gdy poprzez modyfikacje warunkéw pojawia sie koniecz-
nos¢ selekcji. Miedzy sztucznymi istotami zywymi dokonuje sie takze
wymiana informacji, a bardziej zaawansowane formy beda rzekomo
zdolne do dokonywania , wolnych” wyboréw.

Nieco odmienne problemy wigza sie z prébami zdefiniowania form
sztucznego zycia tworzonego w oparciu o mieszane biologiczno-me-
chaniczne podloze. Sa one okreslane jako ,mokre” sztuczne zycie
w odréznieniu od czysto mechanicznych form , suchego” sztucznego
zycia, do ktoérego zalicza sie nie tylko r6znego typu roboty, ale takze
wirtualne figury, wizualizowane na ekranie komputera, a wykazujace
wyzej wymienione cechy istot zywych.

Czy przedstawione racje sg rzeczywiscie wystarczajace, by moéwic
o sztucznym zyciu? Sztuczne jestestwa spelniaja wprawdzie wyzna-
czone przez nauki przyrodnicze kryteria organizméw zywych, czy
jednak same te kryteria rzeczywiscie adekwatnie opisuja i wyjasniaja

> Warto zauwazyé¢, ze zdolnoéé do prokreacji bedzie istotna przy rozpatrywaniu
zycia na poziomie populacji, nie bedzie jednak miata zadnego znaczenia w refleksji
na poziomie indywiduum, a zatem przy poszukiwaniu odpowiedzina pytanie, czy
co$ jest zywe, czy martwe. Zob. G. von Gunter, Kiinstliches und natiirliches Leben,
http:/ /www.ifi.uzh.ch/groups/ailab/teaching/semi2000/kuenstl_und_nat
_leben.pdf (17 IX 2008).
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fenomen zycia?® Mimo wzrastajacego stopnia skomplikowania, formy
okreslane jako sztuczne zycie znacznie ustepuja nawet najbardziej na-
wet prymitywnym zywym organizmom. Jego konstruktorzy twierdza
wprawdzie, ze sceptycyzm wobec przyznaniu tworzonym strukturom
statusu istot zyjacych plynie z faktu, ze ludzkos¢ nie zna do tej pory
zadnych form zywych, ktére nie bytyby zbudowane na podtozu weglo-
wym. Nie mozna jednak zapominaé, ze skonstruowane do tej pory
formy sztucznego zycia nie s niczym innych, jak tylko nasladowaniem
znanych biologicznych form zycia, a ich ,zywotnos$¢” jest oceniana
w oparciu o kryteria, odnoszace sie do biologicznego zycia. To wlasnie
pragnienie studiowania sposobu funkcjonowania istot zywych stalo
u poczatku pracnad sztucznym zyciem. Mamy wiec raczej do czynienia
raczej z symulacja (wzglednie wizualizacja) biologicznego zycia, niz
z nowego rodzaju ,zyciem” i to nawet wtedy, gdy sztuczne twory nie
sa prostym odzwierciedleniem struktur biologicznych, ale ulegly prze-
tworzeniu i modyfikacji. Podobieristwa pewnych cech i form funkcjo-
nowania i zachowania nie sa w stanie rozwia¢ watpliwosci co do tego,
czy okreslenie ,sztuczne zycie” jest w odniesieniu do nich adekwatne.
Mozna jednak zadac sobie hipotetyczne pytanie: jakie miatoby by¢ od-
niesienie czlowieka do form sztucznego zycia, gdyby struktury te rze-
czywiscie osiagnetyby stopiert skomplikowania, analogiczny do form
zycia biologicznego? Pytanie to zostanie szerzej omowione w trzeciej
czeéci niniejszego przedlozenia

Osobna kwestia, ktora bedzie wymagato poglebionej refleks;ji, sa
proby stworzenia tzw. sztucznej inteligencji. Celem jest tu nie tylko

® Pod wplywem eksperymentéw ze sztucznym zyciem pojawiaja sie tez definicje
zycia postugujace sie wyraznie jezykiem wilasciwym dla wytworéw techniki: , Life
is a property of an ensemble of units that share information coded in a physical
substrate and which, in the presence of noise, manages to keep its entropy signifi-
cantly lower than the maximal entropy of the ensemble, on timescales exceeding the
»natural« timescale of decay of the (information bearing) substrate by many orders
of magnitude” (Ch. Adami, Introduction to artificial life, New York 1998, s. 6).
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stworzenie ,myslacych” robotoéw, ktére kontaktowatyby sie z otocze-
niem na tyle, by w zaleznosci od sytuacji optymalizowac¢ swoje zacho-
wanie poprzezlogiczne rozumowanie, wnioskowanie, uczenie sie, pla-
nowanie i komunikacje, ale takie ich udoskonalenie, aby posiadaly
cechy i zdolnosci analogiczne do ludzkich. Przed podjeciem refleks;ji
nad statusem tych tworéw warto przyjrzec sie filozoficznym, szczegol-
nie antropologicznym zalozeniom, na ktérych opiera sie projekt two-
rzenia sztucznego zycia, szczegélnie za$ sztucznej inteligencji.

2. IDEOWY WYMIAR PROB STWORZENIA
MASZYN ANTROPOIDALNYCH

Samo zdefiniowanie pojecia , zycie” dokonuje sie¢ zawsze w ramach
okreélonego rozumienia rzeczywistosci, a takze czlowieka. Sztuczne
zycie mozna postrzegac nie tylko w kategoriach narzedzia, umozliwia-
jacego poznanie zasad funkcjonowania organizméw biologicznych, czy
tez w kategoriach tworzenia srodkéw optymalizujgcych dziatanie czto-
wiekaiumozliwiajacych mu dziatanie w warunkach szkodliwych badz
miejscach niedostepnych (np. nanotechnologia). Prace nad sztucznym
zyciem sa niewatpliwie rowniez préba weryfikacji okreslonej hipotezy
o powstaniu zycia. Gdyby czlowiekowi udato sie¢ stworzy¢ sztuczne
zycie, wtedy hipoteza o powstawaniu zywych struktur poprzez doko-
nujace sie w okreslonych warunkach procesy chemiczne, jak tez hipo-
teza o ewolucyjnym rozwoju zycia az do powstania inteligentnych istot
zywych, uzyskalyby wieksza wiarygodnoéé. Mamy tu zatem do czy-
nienia nie tyle z naukowo udowodniong wizja $wiata, bezposrednio
opierajaca sie na wynikach badan empirycznych, ale raczej ze Swiato-
pogladem, ktéry uzywa wynikéw tych badan jako potwierdzenia
uprzednio przyjetych zalozen. Ten spos6b postrzegania i calosciowego
rozumienia rzeczywistosci bywa okreslany jako wspélczesna forma
ontologicznego naturalizmu. Poglad ten bazuje na zalozeniu, ze za
realnie istniejgce nalezy uznac jedynie to, co moze zosta¢ zbadane me-
todami wiasciwymi naukom empirycznym. Réwniez zjawiska okres-
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lane jako niematerialne czy duchowe znajduja w ramach naturalizmu
wyczerpujace wyjasnienie w procesach neurofizjologicznych. Natura-
lizm wigze sie zazwyczaj z materialistycznym oraz ewolucjonistycznym
rozumieniem natury *.

Podejscie naturalistyczne staje sie widoczne szczeg6lnie wtedy, gdy
celem pracjest stworzenie tzw. sztucznej inteligencji. Pojecie ,sztuczna
inteligencja” nalezy rozumiec raczej jak hasto niz jako precyzyjny opis,
gdyz chodzi o projekt tworzenia sztucznych jestestw, ktére bylyby nie
tylko zdolne do samodzielnego gromadzenia i przetwarzanie danych,
uczenia sie i optymalizacji swoich zachowan, ale ktére bytyby samo-
$wiadome oraz zdolne do poruszania si¢ w polu odpowiedzialnosci,
czyli wewnetrznym $wiecie, analogicznym do tego, ktéry tradycyjna
refleksja antropologiczna okresla mianem ludzkiego ducha. Chodzi
zatem o stworzenie antropoidalnych maszyn (menschengleiche Maschi-
nen), sztucznych istot ludzkich, bedacych autonomicznymi agensami
(artificial autonomous agents)°.

* Zob.]. Drumm, Naturalismus. II. Systematisch-theologisch, [w:] Lexikon fiir Theologie
und Kirche, wyd. 3, t. 7, Freiburg-Basel-Rom-Wien 1998, kol. 672-673; M. Lutz-Bach-
mann, Einfiihrung in das Schwerpunktthema: Das Problem des Naturalismus als Heraus-
forderung fiir die Philosophie, Philosophisches Jahrbuch 114 (2007), s. 395. Bachmann
odréznia ontologiczny (metafizyczny) naturalizm od innych jego form, np. na-
turalizmu metodycznego (wspoélczesne nauki przyrodnicze sa jedynym adek-
watnym narzedziem poznania rzeczywistosci), analitycznego (intencjonalne zja-
wiska ludzkiego ducha mozna wyczerpujaco wyrazi¢ za pomoca nieintencjonal-
nego jezyka i wyjasni¢ przy pomocy teorii deskryptywnych) czy etycznego
(zjawisko moralnosci i normy moralne mozna wyjasni¢ i uzasadni¢ w ramach
paradygmatu ewolucyjnego).

® Por. M. Wheeler, Explaining the Evolved: Homunculi, Module and Internal Represen-
tation, [w:] Evolutionary Robotics, red. P. Husbands, J.-A. Meyer, Berlin-Heidelberg
1998. Jak podkresla P. Dietz, nie sposéb poréwnywac osiggnie¢ dokonanych na
przetomie XX i XXIw. z ubiegtowiecznymi projektami sztucznej inteligencji. Mimo
to mozna zaobserwowac pewne zredukowanie wygérowanych oczekiwarn, co wi-
dac takze w stownictwie (np. w okreéleniu Computional Intelligence). Zob. P. Dietz,
Menschengleiche Maschinen. Wahn und Wirklichkeit der kiinstlichen Intelligenz,
Berlin 2003, s. 218 nn.
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Teologia odnosi si¢ oczywiscie krytycznie do koncepcji naturalis-
tycznej, uwazajac ja za skrajnie redukcjonistyczne rozumienie czlowie-
ka. Jednak nie brakuje réwniez sceptycyzmu ze strony przedstawicieli
nauk empirycznych wobec prob stworzenia w oparciu o paradygmat
naturalistyczny antropoidalnych maszyn, przy czym kwestionowana
jest sama mozliwos¢ ich skonstruowania. Watpliwosci pojawiaja sie
przede wszystkim w odniesieniu do mozliwosci zbudowania sztucz-
nych struktur neuronalnych, imitujacych prace mézgu. Z racji ekstre-
malnej nielinearnosci proceséw zachodzacych w mézgu pojawi sie pro-
blem stabilizacji systemu, ktéry mialby go nasladowaé. Chip ktoéry
mialby stac sie ekwiwalentem jednego neuronu, musiatby by¢ zdolny
do analogowego przeliczenia 30-40 tysiecy kontaktéw. Biorgc pod
uwage to, ze w jednym centymetrze szeSciennym kory mézgowej funk-
cjonuje ok. 40 tysiecy neuronéw, a kazdy z nich wchodzi w interakcje
z 20 tysigcami innych, zamierzenie zbudowania sztucznego mézgu nie
wydaje si¢, przynajmniej na obecnym poziomie wiedzy, wykonalne®.

Z punktu widzenia teologii istotne jest jednak inne zastrzezenie,
ktére rowniez nie wydaje si¢ mozliwe do spetnienia. Otéz, by uznac
sztucznego antropoida za réwny ludzkiej osobie autonomiczny pod-
miot, musiatby on by¢ zdolny do rzeczywiscie wolnych aktéw, tzn.
takich, ktére w zaden spos6b nie miescilyby sie w gamie zaprogramo-
wanych przez konstruktora mozliwoéci dzialania. Antropoid 6w mu-
sialby sie zatem ,, uwolni¢”, wykraczajac poza zdeterminowane swoja
konstrukcja mozliwosci dziatania’. Niektorzy zwolennicy prac nad

®Por. S. Rose, The biology of the future and the future of biology, Perspectiv. Biol. Med.
2001; 44(4): 477-478. Por. takze: Wir benotigen den neuronalen Code. Ein monotones
Faszinosum: Miissen die Ingenieure vor der Komplexitit des Gehirn kapitulieren? Ein Ge-
spréich mit Wolf Singer, Frankfurter Allgem. Zeit. z 24 sierpnia 2000 1., s. 51.

7 Oczywicie rowniez wolnosé, jaka cechuje istoty ludzkie nie oznacza catkowitej
niezaleznosci. Nie istnieje absolutna wolnos¢ od czynnikéw determinujacych. Jed-
nak mimo szeregu uwarunkowan, czlowiek (cieszacy sie zdrowiem psychicznym)
jest na tyle wolny, by mozna bylo przypisa¢ mu odpowiedzialnos¢ za jego czyny.
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»ludzkimi maszynami” nie widza powodu dla tak daleko idacego scep-
tycyzmu. Zadaniem konstruktora bedzie, jak twierdza, jedynie przekro-
czenie pewnego krytycznego poziomu skomplikowania tworzonych
struktur, za ktérym beda one nie tylko ,zyly wlasnym zyciem”, ale
dokonywaty samodzielnych decyzji, ktérych nie bedzie mozna przewi-
dzie¢®. Nowa jakos¢ ma powsta¢ zatem niejako samorzutnie, gdy
nagromadzenie cech iloSciowych osiagnie pewien krytyczny prog.
Wtedy tez, w odniesieniu do sztucznych antropoidéw mozna bedzie
odnie$¢ stwierdzenie, ktére stosuje sie do istot ludzkich: calosé jest
czyms$ wiecej niz tylko suma pojedynczych czesci.

Z perspektywy naturalistycznej kwestie te nalezy jednak sformu-
towac zupelnie odwrotnie: to nie antropoidalne maszyny musza osiag-
nac¢ poziom ludzkiego ducha, ale to ludzki duch nie jest niczym innym,
jak tylko zwyklym wytworem proceséw zachodzacych w biologicznej
maszynie - ludzkim mézgu. Swiat przezy¢ duchowych, w tym takze
iluzja wolnego dziatania, nie jest w gruncie rzeczy niczym innym, jak
tylko efektem proceséw biochemicznych i bioelektrycznej aktywnosci
moézgu. Nawet najglebsze osobowe doznania sa po prostu projekcja
wytwarzana przez polaczenia neuronalne. Réwniez charakterystyczna
dla cztowieka samoswiadomosé® pozostaje jedynie ubocznym skutkiem
strategicznych procesow moézgowych. Jezeli takie jest pochodzenie
aktow duchowych, to wystarczy zbudowaé system, ktory bedzie
nasladowat owe biochemiczne procesy, a pojego uruchomieniu bedzie-

¥ Poglad taki bywa prezentowany w bardzo sugestywny sposob. Jeden z najbardziej
wplywowych amerykariskich teoretykéw nauki, Ray Kurzweil (The Age of Spirituals
Machines. When Computers Exceed Human Intelligence, New York 1999) twierdzi, ze
maszyny same przekonaja nas, ze maja $wiadomos¢. Zob. Die Maschinen werden und
davon tiberzeugen, dass sie Menschen sind. Ein Gespriich mit Ray Kurzweil, Frankfurter
Allgem. Zeit. z 5 lipca 2000 r., s. 52.

° Chodzi 0 samo$wiadomosé ktéra mozna by okresli¢ jako diachroniczna, obejmuja-
canie tylko chwile obecna (jestem), ale takze wspomnienia przesziosci (bylem) oraz
zamierzenia odnoszace sie do przysztosci (bede).
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my mieli do czynienia ze struktura, ktéra bedzie miata ztudzenie wol-
nosci, na tej samej zasadzie, na ktérej takie zludzenie pojawia sie
w ludzkim mézgu. Jako dowoéd potwierdzajacy naturalne podioze
ludzkiej wolnosci przywoluje sie czesto dokonany w latach osiemdzie-
sigtych ubieglego wieku przez Benjamina Libeta eksperyment, ktory
mial dowies¢, ze akt woli prowadzacy do podjecia dziatania (np. ruchu
reka) zostaje poprzedzony mozliwg do zarejestrowania przy pomocy
EEG zmiang aktywnosci mézgowej (tzw. potencjatem przygotowaw-
czym)'’. Wolne decyzje bylyby zatem w rzeczywistoéci zdetermino-
wane przez procesy neuronalne. Eksperymenty Libeta, przez niego
samego zreszta o wiele ostrozniej komentowane, niz przez innych ba-
daczy, spotkaly sie z silng krytyka odnoszaca sie do zastosowanej
w eksperymencie metodologii badawczej. Szczegélnie podwaza sie
prawomocnoé¢ poréwnywania prostych czynnosci, do jakich nalezy
ruch reki do o wiele bardziej ztozonych wolnych decyzji osoby . Kwes-
tionuje sie takze interpretacje mierzalnego potencjatu przygotowaw-
czego jako przyczyny samych aktéw woli.

Jestoczywiste, ze prezentowany przez naturalistow postulat, by teo-
logiaifilozofia odeszly od traktowania ludzkiej swiadomosciiwolnosci
jako przymiotéw duchowych, a zajely sie raczej studiowaniem ,jezyka
neurondéw” (F. Crick) oraz by dokonac¢ reinterpretacji etyki w swietle
neurobiologii, jest ze strony teologicznej nie do przyjecia'>. Natura

19B. Libet, Haben wir einen freien Willen?, [w:] Hirnforschung und Willensfreiheit. Zur
Deutung der neuesten Experimente, red. C. Geyer, Frankfurt am Main 2004: 268-289.

"' Wnioski z eksperymentéw Libeta analizuje W Lofler, Neurowissenschaften und
Ethik: Was miissen wir neu (be-) denken, Zeitschr. Med. Ethik 2006; 52: 85-87.

2G. Rager, Bewusstsein und Person in Wissenschaft und Lebenswelt, [w:]Bewusstsein
und Person, red. G. Rager, A. Holderegger, Neurobiologie, Philosophie und Theo-
logie im Gespréch, Freiburg-Wien 2000: 21. Zastanawiajacy jest jeszcze inny aspekt
prac nad sztuczna inteligencja. Jest nim pogtebienie postkartezjaniskiego rozziewu
miedzy sferg myslowa a cielesng cztowieka. Cialo (w tym wypadku moézg) bywa
postrzeganejuznie tylkojako biologiczna przyczyna proceséw myslowych, alejako
element drugorzedny, wymienny, a nawet jako przeszkoda do dalszego rozwoju
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listyczna wizja czlowieczenistwa jest przykladem materialistycznej, a co
za tym idzie - deterministycznej koncepcji osoby, ktéra - jak dotad -
pozostaje jedynie nie zweryfikowana hipoteza. Nie oznacza to jednak,
Ze same osiggniecia neurobiologii, sa dla refleksji teologicznej bez zna-
czenia. Klasyczne antropologiczne pytanie o relacje duszy i ciala (Leib-
Seele-Problem) staje sie coraz bardziej problemem relacji ducha i mézgu
(Geist-Gehirn-Problem). Nauki przyrodnicze, szczegdlnie neurobiologia,
ukazuja bowiem Scisty zwigzek uwarunkowan biologicznych i aktéw
osobowych. Te ostatnie moga by¢ modyfikowane, zaburzone czy wrecz
uniemozliwone poprzez defekty czy niedorozw¢j sieci neuronalnych.
Ludzki duch ,wpisany” jest w ludzka cielesnos¢ i to w o wiele wiek-
szym stopniu, niz sa to gotowe przyja¢ dualistyczne koncepcje
proweniencji kartezjanskiej. Antropologia teologiczna musi krytycznie
przemyslec niektore zbyt proste rozréznienia miedzy aktami wolnymi
i Swiadomymi a fizjologia ludzkiego ciata. Jezeli twierdzi sie, Ze osoba
wyraza si¢ w ciele i poprzez cialo, to nie moze to oznacza¢ dualizmu.
Oparta na pogladach $w. Tomasza z Akwinu klasyczna koncepcja oso-
by jako substancjalnej, cielesno-duchowejjednosci nie musi wcale ktoci¢
sie z wynikami badan empirycznych, wedtug ktérych struktury i pro-
cesy neuronalne sg istotnie powigzane z ludzka samoswiadomoscia
iwolnym dziataniem . Jednak powigzanie to wcale nie musi oznaczad,
ze akty duchowe sg po prostu wynikiem proceséw biochemicznych. Co
za tymidzie oczekiwanie, Ze pojawia sie samorzutnie, gdy tylko udasie
zbudowacé analogiczne do mézgu struktury, jest dla teologii pozba-
wione sensu.

W tym miejscu trzeba by wlasciwie zakoriczy¢ debate nad teologicz-
nymi reperkusjami prac nad sztuczng inteligencja. Ponizsza kontynu-

gatunku ludzkiego. Por. K. Wiegerling, Der fiberfliissige Leib. Utopien der Informa-
tions- und Kommunikationstechnologien, Concilium 2002; 38: 124-133.

B Por. C. Breuer, Kénnen wir, wie wir wollen? Oder wollen wir, was wir miissen? Anmer-
kungen zur Debatte um die Hirnforschung, Die neue Ordnung 2005; 59: 358-359.
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acja tej debaty bedzie juz w zasadzie forma myslowego eksperymentu,
w ramach ktorego teolog daje sie zaprosi¢ do $wiata zbudowanego na
logice naturalistycznej. Punktem wyjscia bedzie pytanie: gdyby mimo
wszystko zalozy¢, ze dojdzie kiedy$ do skonstruowania antropoidal-
nychmaszyn, zjakimi teologicznymi problemami nalezatoby sie wtedy
zmierzy¢? Abstrahujac, z racji rozmiaréw niniejszego przediozenia
i kompetencji jego autora, od konsekwencji w zakresie teologii dogma-
tycznej, a szczegdlnie nauki o stworzeniu $wiata i cztowieka oraz kon-
sekwencji w zakresie chrzescijaniskiej antropologii '*, warto wskazaé¢ na
szereg pytan o charakterze teologiczno-moralnym. Byloby to najpierw
pytanie o status moralny sztucznego zycia, a szczegdlnie sztucznych
antropoidow. Istotne byloby takze pytanie o godziwos¢ ich wytwa-
rzania. Nalezaloby takze rozwazy¢ pytanie, ktére towarzyszy kazdej
dziatalnosci cztowieka, majacej wpltyw na srodowisko: czy cztowiek jest
w stanie wzig¢ na siebie odpowiedzialnos¢ za skutki interakcji stworzo-
nego przez siebie sztucznego zycia z naturalnym Srodowiskiem,
zwlaszcza gdy chodzi o struktury biologiczno-mechaniczne.

3. ASPEKTY TEOLOGICZNO-MORALNE
WOKOL. WYTWARZANIA SZTUCZNEGO ZYCIA
ORAZ MASZYN ANTROPOIDALNYCH

Najtatwiejsza wydaje si¢ odpowiedZ na postawione wyzej pytania
w odniesieniu do tzw. ,suchego” sztucznego zycia, ktére w dodatku
istnieje jedynie w sposob wirtualny *°. Mamy tutaj bowiem do czynienia

W zakresie antropologii chrzescijaniskiej pojawitoby sie na pewno pytanie o rozu-
mienie duszy.

® Warto w tym miejscu wspomnie¢, ze przymiotnik virtualis jest dzietem $rednio-
wiecznych teologow i pierwotnie wiazat sie z pojeciem virtus. Pochodzi ono od sto-
wa vir (maz) i oznaczato to, co nalezy do mezczyzny, jego zalety, ,cnota”. W éred-
niowiecznym jezyku teologicznym uzywano pojecia virtualis takze w kontekécie po-
jecia vis (sita, wltadza): ,wirtualna” byla jakas catos¢, ktora sktada sie z dziatajacych
sit, badz tez pewna potencjalnosé, ktorej istnienie nie jest dla kazdego dostepne. Za
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w zasadzie z wizualizacja programu komputerowego ktéremu trudno
przyznac jaki$ specjalny status. Gdyby - przy calej r6znicy obydwu
rzeczywistosci - przyréwnac taki sztuczny program do kwasu deoksy-
ruybonukleinowego (DNA), ktéry jest noénikiem informacji, niezbednej
do budowy i funkcjonowania wszystkich znanych form zycia bio-
logicznego, to nalezy stwierdzi¢, ze réwniez w tym wypadku nie moz-
na moéwic o jakims specjalnym statusie pojedynczych czasteczek DNA,
zaréwno pochodzenia zwierzecego, jak i ludzkiego ™.

Na pierwszy rzut oka inaczej przedstawia sie kwestia form sztucz-
nego zycia, ktére osiaggnelyby mozliwosci analogiczne do tych, jakie
posiadaja zwierzeta. Oczywiscie rowniez tu mozna by uzna¢, ze mamy
do czynienia jedynie z ludzkimi wytworami, ktére nie posiadaja zadnej

pomoca pojecia virtualis niektorzy teologowie sredniowieczni wyjasniali obecnosé
Chrystusa w Eucharystii: podczas gdy w niebie jest On obecny na sposéb naturalny
(modo naturali), w wielu innych miejscach w Postaciach Eucharystycznych jest
obecny poprzez swoja moc (modo virtuali). Uzywane wspoélczednie w jezyku kom-
puterowym okreslenie ,wirtualny” ma nieco odmienne znaczenie, chociaz po-
brzmiewa w nim aspekt potencjalnosci. Zob. P. Roth, Virtualis als Sprachschépfung
mittelalterlicher Theologen, [w:] Die Anwesenheit der Abwesenden, red. P. Roth, S.
Schreiber, S. Siemens, Theologische Anndherungen an Begriff und Phanomen von
Virtualitat, Augsburg 2000: 33-41.

!¢ Teologiczno-moralne zastrzezenia wobec ingerencji w genetyczne dziedzictwo
czlowieka nie pochodza ze swoistej , diwinizacji” DNA, ale z faktu, ze informacja
w nim zawarta wyznacza biologiczne ramy wolnosci i samostanowienia i kazda
ingerencja bytaby jednoznaczna z niedopuszczalng predeterminacjg. Tak tez nalezy
rozumieé¢ wypowiedz papieza Jana Pawla II dotyczaca statusu ludzkiego DNA:
,Glebsza refleksja antropologiczna prowadzi nas bowiem do przekonania, ze ze
wzgledu na istotowa jednos¢ ciata i ducha ludzki genom ma nie tylko wymiar
biologiczny, ale jest wyposazony w godnos¢ antropologiczna, osadzong na funda-
mencie duszy duchowej, ktéra go przenika i ozywia. Dlatego niedopuszczalne sa
jakiekolwiek interwencje w genom, ktérych celem nie jest dobro osoby, rozumianej
jako jednos¢ ciata i ducha” (Jan Pawet II, ,Badania nad genomem ludzkim”. Prze-
mowienie do uczestnikéw IV Zgromadzenia Plenarnego Papieskiej Akademii” Pro
Vita”, 24 111998, [w:] W trosce o zycie. Wybrane dokumenty Stolicy Apostolskiej,
red. K. Szczygiel, Tarnéw 1998: 297).
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wsobnej wartosci, poza znaczeniem uzytkowym, estetycznym, czy his-
torycznym. Gdyby jednak obstawac przy okresleniu sztucznych two-
réw jako Zycia, mozna by przyznaé im status analogiczny do statusu
zwierzat. Pojawiaja sie tu jednak pewne istotne watpliwosci. Na czym
opiera sie status zwierzat, rozumiany jako powinnos¢ odmiennego ich
traktowania, niz to, ktére cechuje odniesienie cztowieka do $wiata rze-
czy? Teologia chrzescijariska uznaje wprawdzie wsobna wartos¢ przy-
rody, ale jednoczesnie dostrzega jakosciowq réznice miedzy wartoscia
zwierzat zjednej oraz istot ludzkich z drugiej strony. Mimo podporzad-
kowanego statusu Swiata zwierzat, juz samo ich istnienie w tak
znacznej réznorodnosci form jest wartoscia, ktérg nalezy chroni¢. Po-
szanowanie tej wartosci, ktérg zwyklo sie okreslacjako biordznorodnosc,
nie prowadzi jednak, przynajmniej w kontekscie etyki chrzescijariskiej,
do powinnosci ochrony kazdego osobnika, chyba, ze chodzi o gatunki
szczegblnie zagrozone wyginieciem. Teologicznym wariantem tego
argumentu jest uznanie samego istnienia zwierzatjako aktu czci Stwoér-
cy, z czego wynika powinnos¢ poszanowania zwierzat ze strony czto-
wieka. Powinnoéc ta formutuje katechizm Kosciota Katolickiego, doma-
gajac sie religijnego szacunku dla integralnosci stworzenia: ,Zwierzeta
sa stworzeniami Bozymi [...]. Przez samo swoje istnienie blogostawia
Go i oddaja Mu chwate” . Z aspektem bioréznorodnosci wiaze sie
takze powinnos¢ respektowania przez cztowieka naturalnych potrzeb
zwierzat i zapewnienia takze tym, ktore cztowiek udomawia i wyko-
rzystuje jako pokarm, warunkéw zycia odpowiednich dla danego ga-
tunku. Brak tych warunkéw bywa okreslany jako dreczenie zwierzat i
zasluguje na moralne potepienie. Powinnos¢ ochrony swiata istot zy-
wych nalezy widzie¢ takze w kontekscie dobra przysztych pokoler. Etyka
chrzescijariska dopuszcza mozliwosc korzystania przez cztowieka z za-
sobow naturalnych, w tym réwniez ze $wiata pozaludzkich istot zy-
wych, wskazujacjednak przy tym, ze zachowanie bogactwa formi och-

17 Katechizm Kosciota Katolickiego, nr 2416.
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rona srodowiska jest obowigzkiem moralnym wobec przysztych gene-
racji '®. Usitujac uzasadnic status zwierzat, nalezy takze wskazac na as-
pekt, ktéry dotyczy juz nie tylko Swiata zwierzat jako catosci, ale kaz-
dego pojedynczego osobnika. Chodzi o troske o minimalizacje bolu.
Wszystkie wymienione aspekty, uzasadniajace powinnos¢ szacunku dla
pozaludzkichistot zywych trudno byloby odnies¢ do sztucznego zycia.

Znacznie bardziej skomplikowana bedzie odpowiedz o status
»sztucznej inteligencji”. Jak juz wyzej wspomniano, problem stalby sie
jakosciowo nowy wtedy, gdyby skonstruowane zostaly sztuczne jestes-
twa o stopniu skomplikowania analogicznym do tego, jaki cechuje is-
tote ludzka. Gdyby doszto kiedy$ do wyprodukowania stworzonych
przez cztowieka takich atropidalnych maszyn, czy zasady i standardy
etyczne regulujace wzajemne odniesienia ludzi powinny odnosi¢ sie
takze do nich? Entuzjasci tego typu projektow, jak np. amerykariscy
naukowcy Marvin Minsky czy tez Rodney Brooks, odpowiedzieli by na
to pytanie zapewne twierdzaco. Argumentacja opierataby sie zapewne
o perspektywe historyczng. Zakres obowigzywania norm moralnych
powiekszal sie wraz zrozwojem $wiadomosci i wrazliwosci cztowieka.
Oilena poczatku obejmowat jedynie cztonkéw wtasnego klanu, pewnej
grupy (ludzi wolnych w odréznieniu od niewolnikéw, czy tez obywa-
teli rzymskich w odréznieniu od barbarzyncéow), to wraz z rozwojem
moralnym krag ten zostal poszerzony na calg ludzkos¢, a w niektérych
koncepcjach (np. u Alberta Schweitzera) objat cata ozywiona przyrode’.
Tak, jak np. status klonow, gdyby mimo zakazu istoty takie pojawilyby
sie na $wiecie, nie odbiegalby od statusu naturalnie (badZ przez zaptod-
nienie in vitro) poczetych ludzi, tak réwniez antropoidalne maszyny
wykazujace cechy osobowe, trzeba by uznaé¢ na réwne ludziom i chro-

18 Zob. Katechizm Koéciota Katolickiego, nr. 2415. Stad tez katechizm omawia powin-
nos¢ ochrony §wiata roslin i zwierzat w kontekscie VII przykazania Dekalogu , Nie
kradnij”.

¥ Por. P. Dietz, Menschengleiche Maschinen. s. 240-245.
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nione prawami czlowieka. Mozna by tu na zasadzie dalszej analogii
przywola¢ wypowiedZ Roberta Spaemanna: ,I gdyby we wszech-
$wiecie znalazly sie inne gatunki naturalne, ktére sa ozywione, majace
czujace wewnetrze i ktérych doroste egzemplarze dysponujg zazwyczaj
racjonalnoscig i samowiedza, woéwczas nie tylko te, ale wszystkie
egzemplarze tego gatunku musielibySmy uznac za osoby, a zatem za
osoby musielibyémy na przyklad uznaé byé moze wszystkie delfiny” ».

Wraz ze stwierdzeniem, ze status humanoidalnych maszyn powi-
nien by¢ analogiczny do statusu osobowego ludzi, pojawia sie jednak
paradoksalnie nowy problem natury moralnej. Skoro bowiem oczeku-
jemy, ze efektem zabiegéw technicznych bedzie humanoidalna ma-
szyna, czy wolno nam ja w ogoéle tworzy¢? Pytanie o skutki Swiado-
mych i wolnych dziatar czlowieka pozostaje jednym z istotnych kry-
teriow oceny ich moralnej dopuszczalnoséci, jednak w tym miejscu nie
chodzi w pierwszej linii o obiekcje wynikajace z obaw o mozliwe nega-
tywne skutki interakgji takich struktur z istotami ludzkimi*. Chodzi o
pytanie o adekwatne odniesienie do istot, ktére, by postuzy¢ sie poje-
ciami kantowskimi, maja nie tylko swoja cene (wartos¢ przeliczalng),
ale takze swoja godnos¢ (nieprzeliczalng warto$¢ wsobng). Juz sam
zamiar tworzenia takich jestestw musi by¢ okreslony jako moralnie nie-
dopuszczalny. Jeszcze raz nalezy w tym miejscu przywotac analogie do
projektu klonowania reprodukcyjnego ludzi **. Uzasadnienie moralnej

* R. Spaemann, Osoby. O réznicy miedzy czyms a kims, ttum. J. Merecki, Warszawa
2001: 305.

*! Zaktadajac, ze wezeséniej czy péZniej w realnym §wiecie ludzi pojawia sie sztucz-
ne jestestwa o cechach i mozliwosciach analogicznych do oséb ludzkich, Kaspar
von Gunten stawia retoryczne pytanie: ,Mozna sobie wyobrazi¢, co mogloby sie
sta¢, gdyby stworzone przez nas istoty miaty podobna do naszej mentalnos¢ i kul-
ture”. Zawarte w tym zdaniu obawy prowadza autora do wniosku, ze skoro tylko
pojawilaby sie mozliwoéc¢ skonstruowania takich istot, nalezaloby zaprzestac ba-
dari, bo w przeciwnym razie ludzkosci grozi zagtada. Por. K. von Gunter, Kiinst-
liches und natiirliches Leben, s. 10.

2 Sugestie te zawdzieczam prof. Eberhardowi Schockenhoffowi.
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niedopuszczalnosé klonowania reprodukcyjnego, tzn. dgzenia do stwo-
rzenia ludzi bedacych (prawie identycznymi) genetycznymi kopiami
juz istniejacych istot ludzkich, bazuje na tym, ze proba taka narusza
biologiczne ramy decydujace o przyszlej przestrzeni wolnosci sklono-
wanej istoty. By mogta czu¢ sie wolna w moralnym tego stowa znacze-
niu, nie wolno naruszac jej prawa do naturalnego rozwoju i nieplano-
wanego przez nikogo ksztaltu wyposazenia genetycznego. , Genetycz-
naruletka”, ktérej wynikiem jest utworzenie unikalnego genomu, moze
by¢ traktowana jako przestrzeri ochronna ludzkiej godnosci*. Dzigki
niej genetyczna tozsamos¢ cztowieka nie jest przez nikogo nie zaplano-
wana. Obydwa te fundamentalne prawa: do naturalnego rozwoju
(Naturwiichsigkeit) oraz do przypadkowosci genetycznych uwarun-
kowan, w ramach ktérych cztowiek rozwija swoja duchowa tozsamosc,
bylyby w analogiczny sposéb naruszone w przypadku sztucznych
struktur humanoidalnych, gdyz bylyby to z koniecznosci struktury cat-
kowicie predeterminowane przezich twércow. Pozytywna odpowiedz
na pytanie o quasi-osobowy status antropoidalnych wigzalaby sie ze
sformulowaniem moralnego zakazu ich produkgji.

Nie spos6b w tym miejscu nie nawiazac do jeszcze jednej kwestii.
W odniesieniu do niektérych przedsiewzie¢ wspéiczesnejnauki formu-
towany bywa zarzut, ktéry wydaje sie by¢ klasycznym zarzutem teo-
logii wobec nauk empirycznych, mianowicie zarzut ,zabawy w Boga”
(plaing God). Czy w niepowstrzymanym parciu ludzkiego rozumu ku
poznaniu i przeksztalcaniu rzeczywistosci, ktérego przejawem jest
takze préba konstruowania sztucznych antropoidéw, cztowiek nie osig-
ga granicy, ktérej nie powinien przekraczaé, nie naruszajac obszaru

» Wprawdzie to, ze gamety rozrodcze pochodza od konkretnej kobiety i konkret-
nego mezczyzny, stanowi niewatpliwie czynnik determinujacy biologiczne cechy
potomstwa, jednak nawet gdyby wszystkie komorki jajowe jednej kobiety zostaty
zaplodnione plemnikami tego samego mezczyzny, prawdopodobieristwo utwo-
rzenia dwoch takich samych genotypéw jest réwne zeru. Ostatecznie wiec kon-
kretny ksztalt wyposazenia genetycznego jest wynikiem przypadku.
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zakazanej dla niego wiedzy, co mialoby by¢ obraza Stwoércy. Oczy-
wiscie tak sformulowany, zarzut ten nie jest w stanie ostac si¢ w ogniu
krytyki. Bazuje on bowiem na infantylnym obrazie Boga, ktéry, stwo-
rzywszy mys$lacego i wolnego czlowieka, zaczyna mie¢ klopoty ze
swoim stworzeniem, gdyz ono nie chce zaakceptowac wytyczonych mu
granic. Stwoérca formuluje wprawdzie surowy zakaz przekraczania
granic, ale okazuje sie bezsilny wobec prometejskich zapedéw najdos-
konalszego ze stworzen. Nic dziwnego, ze takie wyobrazenia spotykaja
sie glodnym sprzeciwem, szczeg6lnie ze trony ludzi nauki, ktérzy - by
uzy¢ okreslenia Jiirgena Habermasa - sa ,religijnie niemuzykalni” *.
W glosach krytyki mocno pobrzmiewa zarzut obskurantyzmu, ograni-
czania postepu, blokowania ludzkiej wiedzy, a nawet przypisywanie
religii winy za to, ze ludzko$¢ nie moze w pelni wykorzystac potencjatu
umystu. Bég, ktéry stracit kontrole nad swoim stworzenieminie potrafi
okielznac zbyt samodzielnego czlowieka - to nie jest Bog Biblii, a co naj-
wyzej Zeus z platoriskiego dialogu ,, Uczta”, ktory nakazuje rozpoto-
wienie hermafrodytycznego, kulistego (a wiec doskonalego) cztowieka,
ktory zagraza jego boskim kompetencjom .

Mimo to zarzut ,zabawy w Boga” w kontekscie prac nad sztucz-
nym zyciem moze by¢ uzasadniony. Nie ulega watpliwosci, ze sam pro-
jekt tworzenia sztucznego zycia w formie wirtualnej czy quasi-zwie-
rzecej, o ile tylko zmierza do powiekszenia zakresu ludzkiej wiedzy
i spetnia wymogi odpowiedzialnego dziatania, z punktu widzenia teo-
logii moralnej nie nastrecza wiekszych probleméw i trudno odniesé¢ do
niego powyzszy zarzut. Inaczej przedstawia sie kwestia tworzenia
maszyn humanoidalnych. Uzurpacja prerogatyw Boga polega tu wias-
nie na probie okreslenia strukturalnych uwarunkowarn dziatania istot,
w stosunku do ktérych oczekuje sig, ze beda poruszac sie w przestrzeni

**]. Habermas, Glauben und Wissen. Die Rede des diesjihrigen Friedenspreistrigers des
deutschen Buchhandels, Frankfurter Allgemeine Zeitung, z 15 pazdziernika 2001, s. 9.

ZPlaton, Uczta, 189-191.
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odpowiedzialnosci. Mozna zatozy¢, ze jednym z istotnych pytan, jakie
humanoidalna maszyna zadataby swojemu ludzkiemu twércy, bytoby
pytanie: ,Dlaczego stworzyles mnie wtasnie fakg?”. W momencie, w kto-
rym czlowiek chcialby okresla¢ sie¢ (w tym wypadku sztucznych)
uwarunkowan, na ktérych miatyby sie opiera¢ wolne dzialania hu-
manoidalnych maszyn, zaczalby odgrywac role, jaka w religiach $wiata
przypisywana jest Bogu. Zasadnicza réznica polega jednak na tym, ze
Bogareligii cechuje wszechwiedza i wszechogarniajaca mitos¢, podczas
gdy czlowiek, aspirujacy do roli kreatora, pozostaje ograniczonym
stworzeniem, ktérego wewnetrzny $wiat, obok zdolnosci do heroicz-
nego poswiecenia kryje w sobie takze zdolnos¢ do skrajnego okrucieris-
twai totalnej destrukcji. Tworzone przez niego dzieta bytyby z koniecz-
nosci tworzone ,na obraz i podobienstwo” swoich konstruktoréow,
ztym, ze ich ,stwércy” pozostang na zawsze dalecy od doskonatosci *.
Moze wiec, zanim humanoidalne maszyny zaczng zadawaé nam pyta-
nia, na ktére nie znajdziemy zadowalajgcej odpowiedzi, warto zapytac
o to, czy wolno i czy nalezy robi¢ wszystko, co wydaje sie technicznie
mozliwe?

* Oczywiscie inaczej przedstawiataby sie kwestia zabawy w Boga, gdyby rozumie¢
to wydarzenie w kategoriach metafizyki. W pewnym sensie mozna moéwi¢ tu
0 uprawomocnionej zabawie w Boga, przy czym nie chodzi o Boga rozumianego
jako Stworce, ale o Boga poznajacego. Metafizyk poszukuje takiego sposobu poz-
nania ktory jest wlasciwy Bogu. W ten sposob pojmowali swoje dociekania Platon,
Pseudo-Dionizy Areopagita, w czasach nowozytnych Kartezjusz, a w filozofii wspoét-
czesnej H. Bergson, a nawet E. Husserl.
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