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Problematyka sztucznego ycia (Artificial Life) jest na tyle nowa, e

próby zmierzenia si  z ni  pojawiaj  si  w literaturze teologicznej je-

dynie sporadycznie. Zasadniczo jednak to nie nowo  tego zagadnienia

jest przyczyn  braku opracowa  teologicznych na temat sztucznego

ycia. Chodzi o bardziej zasadnicze pytanie: czy – a je eli tak, to w ja-

kim wymiarze i stopniu – problematyka sztucznego ycia w ogóle

mo e wchodzi  w zakres zainteresowa  teologii? Poni sze rozwa ania

b d  raczej prób  postawienia w a ciwych pyta , ni  znalezienia osta-

tecznych i wyczerpuj cych wyja nie  i odpowiedzi. Ju  powierzchow-

ny namys  nad t  problematyk  wskazuje na pierwszy punkt przeci cia

obydwu dziedzin: jak ka de inne wiadome i wolne dzia anie cz o-

wieka, tworzenie sztucznego ycia znajdzie si  w obszarze zaintereso-

wa  teologii moralnej, próbuj c dokona  oceny jej godziwo ci. Proble-

matyka sztucznego ycia mo e jednak si ga  g biej: do poziomu re-

fleksji z jednej strony dogmatycznej, a z drugiej fundamentalno-antro-

pologicznej. Chodzi o to, jak fenomen sztucznego ycia móg by zosta

wpisany w nauk  o stworzeniu? Chodzi tak e o status sztucznego y-

cia, pocz wszy od struktur wirtualnych, poprzez samodzielnie funkcjo-

nuj ce jestestwa, czy to ca kowicie mechaniczne, czy te  powi zane ze

strukturami ywymi, a  po projekt sztucznej inteligencji (Artificial Intel-

ligence) pocz wszy od ludzko-mechanicznych hybryd a  po antropo-



1 A. Paus, Leben. III. Religionswissenschaftlich, [w:] Lexikon für Theologie und Kirche,
wyd. 3, t. 6, Freiburg-Basel-Rom-Wien 1997, kol. 712.
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idalne maszyny. Tropem tych pyta  b d  pod a y poni sze rozwa-

ania. 

1. CZY  OKRE LENIE  „SZTUCZNE  YCIE”  JEST  W A CIWE?

Kto  po raz pierwszy skonfrontowany z pytaniem, czy mo na

okre li  jako ycie np. genetyczne algorytmy, które umo liwiaj  kompu-

terow  optymalizacj  problemów matematycznych, wzruszy zapewne

ramionami i da jednoznacznie negatywn  odpowied . Wydaje si

jednak, e w a nie od tego pytania powinien si  rozpocz  namys  nad

tytu owym zagadnieniem. Problem pojawia si  bowiem nie dopiero

wraz z prób  zdefiniowania sztucznego ycia, ale ju  wtedy, gdy

pytamy o definicj  ycia w ogóle. Chocia  ka dy potrafi w zasadzie

spontanicznie odró ni  przedmioty ywe od martwych, to jednak wy-

czerpuj ca odpowied  na pytanie o to, czym w a ciwie jest ycie, nie

jest ju  tak prosta. Od zarania dziejów cz owiek postrzega  ycie jako

tajemnicz , manifestuj c  si  w przyrodzie si , która nie pozwala si

ogarn  i zdefiniowa  umys em, a mo e by  jedynie intuicyjnie do-

wiadczana 1. Fenomen ycia by  te  od najdawniejszych czasów przed-

miotem docieka  naukowych, przy czym cis e rozró nienie mi dzy

przyrod  o ywion  i nieo ywion  cechuje poszukiwania naukowe do-

piero od czasów nowo ytnych. We wspó czesnej refleksji nad zjawis-

kiem ycia spotykaj  si  nauki przyrodnicze i humanistyczne, inte-

resuje ono zarówno filozofi , jak i teologi . Ka da z nauk próbuje zde-

finiowa  ycie w ramach w asnej metodologii, st d mimo wielowieko-

wej refleksji nie istnieje ogólnie akceptowana ca o ciowa definicja ycia.

Dotychczasowe poszukiwania w obszarze nauk przyrodniczych wi

si  z form  ycia opartego na pod o u w glowym, jednak teoretycznie

mo na wyobrazi  sobie istnienie radykalnie innych jego form. W dys-

kusji nad sztucznym yciem przywo ywane s  zazwyczaj definicje



2 Warto zauwa y , e zdolno  do prokreacji b dzie istotna przy rozpatrywaniu
ycia na poziomie populacji, nie b dzie jednak mia a adnego znaczenia w refleksji

na poziomie indywiduum, a zatem przy poszukiwaniu odpowiedzi na pytanie, czy
co  jest ywe, czy martwe. Zob. G. von Gunter, Künstliches und natürliches Leben,
http://www.ifi.uzh.ch/groups/ailab/teaching/semi2000/kuenstl_und_nat
_leben.pdf (17 IX 2008). 
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ycia charakterystyczne dla nauk przyrodniczych, bazuj ce na kilku

zasadniczych jego cechach. Nale y do nich przemiana materii, zdolno

do jakiej  formy replikacji i rozwoju (ewolucji) oraz wchodzenia w re-

lacj  z otoczeniem 2. Jak twierdz  konstruktorzy sztucznego ycia, ich

dzie a spe niaj  powy sze kryteria. Zdolno  duplikacji struktur da-

nych w ramach zdefiniowanych warunków, do jakiej zdolne s  two-

rzone konstrukcje, by aby form  reprodukcji. Mo na by mówi  nawet

o reprodukcji „seksualnej”, która polega aby na kombinacji cech dwóch

odr bnych struktur. Usuni cie danych by oby rodzajem „sztucznej

mierci”. Struktury te posiadaj , zdaniem ich konstruktorów, tak e inn

cech  organizmów ywych, mianowicie ewoluuj . Ewolucja dokonuje

si  wtedy, gdy poprzez modyfikacj  warunków pojawia si  koniecz-

no  selekcji. Mi dzy sztucznymi istotami ywymi dokonuje si  tak e

wymiana informacji, a bardziej zaawansowane formy b d  rzekomo

zdolne do dokonywania „wolnych” wyborów. 

Nieco odmienne problemy wi  si  z próbami zdefiniowania form

sztucznego ycia tworzonego w oparciu o mieszane biologiczno-me-

chaniczne pod o e. S  one okre lane jako „mokre” sztuczne ycie

w odró nieniu od czysto mechanicznych form „suchego” sztucznego

ycia, do którego zalicza si  nie tylko ró nego typu roboty, ale tak e

wirtualne figury, wizualizowane na ekranie komputera, a wykazuj ce

wy ej wymienione cechy istot ywych. 

Czy przedstawione racje s  rzeczywi cie wystarczaj ce, by mówi

o sztucznym yciu? Sztuczne jestestwa spe niaj  wprawdzie wyzna-

czone przez nauki przyrodnicze kryteria organizmów ywych, czy

jednak same te kryteria rzeczywi cie adekwatnie opisuj  i wyja niaj



3 Pod wp ywem eksperymentów ze sztucznym yciem pojawiaj  si  te  definicje
ycia pos uguj ce si  wyra nie j zykiem w a ciwym dla wytworów techniki: „Life

is a property of an ensemble of units that share information coded in a physical
substrate and which, in the presence of noise, manages to keep its entropy signifi-
cantly lower than the maximal entropy of the ensemble, on timescales exceeding the
»natural« timescale of decay of the (information bearing) substrate by many orders
of magnitude” (Ch. Adami, Introduction to artificial life, New York 1998, s. 6).
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fenomen ycia? 3 Mimo wzrastaj cego stopnia skomplikowania, formy

okre lane jako sztuczne ycie znacznie ust puj  nawet najbardziej na-

wet prymitywnym ywym organizmom. Jego konstruktorzy twierdz

wprawdzie, e sceptycyzm wobec przyznaniu tworzonym strukturom

statusu istot yj cych p ynie z faktu, e ludzko  nie zna do tej pory

adnych form ywych, które nie by yby zbudowane na pod o u w glo-

wym. Nie mo na jednak zapomina , e skonstruowane do tej pory

formy sztucznego ycia nie s  niczym innych, jak tylko na ladowaniem

znanych biologicznych form ycia, a ich „ ywotno ” jest oceniana

w oparciu o kryteria, odnosz ce si  do biologicznego ycia. To w a nie

pragnienie studiowania sposobu funkcjonowania istot ywych sta o

u pocz tku prac nad sztucznym yciem. Mamy wi c raczej do czynienia

raczej z symulacj  (wzgl dnie wizualizacj ) biologicznego ycia, ni

z nowego rodzaju „ yciem” i to nawet wtedy, gdy sztuczne twory nie

s  prostym odzwierciedleniem struktur biologicznych, ale uleg y prze-

tworzeniu i modyfikacji. Podobie stwa pewnych cech i form funkcjo-

nowania i zachowania nie s  w stanie rozwia  w tpliwo ci co do tego,

czy okre lenie „sztuczne ycie” jest w odniesieniu do nich adekwatne.

Mo na jednak zada  sobie hipotetyczne pytanie: jakie mia oby by  od-

niesienie cz owieka do form sztucznego ycia, gdyby struktury te rze-

czywi cie osi gn yby stopie  skomplikowania, analogiczny do form

ycia biologicznego? Pytanie to zostanie szerzej omówione w trzeciej

cz ci niniejszego przed o enia

Osobn  kwesti , która b dzie wymaga o pog bionej refleksji, s

próby stworzenia tzw. sztucznej inteligencji. Celem jest tu nie tylko
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stworzenie „my l cych” robotów, które kontaktowa yby si  z otocze-

niem na tyle, by w zale no ci od sytuacji optymalizowa  swoje zacho-

wanie poprzez logiczne rozumowanie, wnioskowanie, uczenie si , pla-

nowanie i komunikacj , ale takie ich udoskonalenie, aby posiada y

cechy i zdolno ci analogiczne do ludzkich. Przed podj ciem refleksji

nad statusem tych tworów warto przyjrze  si  filozoficznym, szczegól-

nie antropologicznym za o eniom, na których opiera si  projekt two-

rzenia sztucznego ycia, szczególnie za  sztucznej inteligencji.

2. IDEOWY  WYMIAR  PRÓB  STWORZENIA
MASZYN  ANTROPOIDALNYCH

Samo zdefiniowanie poj cia „ ycie” dokonuje si  zawsze w ramach

okre lonego rozumienia rzeczywisto ci, a tak e cz owieka. Sztuczne

ycie mo na postrzega  nie tylko w kategoriach narz dzia, umo liwia-

j cego poznanie zasad funkcjonowania organizmów biologicznych, czy

te  w kategoriach tworzenia rodków optymalizuj cych dzia anie cz o-

wieka i umo liwiaj cych mu dzia anie w warunkach szkodliwych b d

miejscach niedost pnych (np. nanotechnologia). Prace nad sztucznym

yciem s  niew tpliwie równie  prób  weryfikacji okre lonej hipotezy

o powstaniu ycia. Gdyby cz owiekowi uda o si  stworzy  sztuczne

ycie, wtedy hipoteza o powstawaniu ywych struktur poprzez doko-

nuj ce si  w okre lonych warunkach procesy chemiczne, jak te  hipo-

teza o ewolucyjnym rozwoju ycia a  do powstania inteligentnych istot

ywych, uzyska yby wi ksz  wiarygodno . Mamy tu zatem do czy-

nienia nie tyle z naukowo udowodnion  wizj  wiata, bezpo rednio

opieraj c  si  na wynikach bada  empirycznych, ale raczej ze wiato-

pogl dem, który u ywa wyników tych bada  jako potwierdzenia

uprzednio przyj tych za o e . Ten sposób postrzegania i ca o ciowego

rozumienia rzeczywisto ci bywa okre lany jako wspó czesna forma

ontologicznego naturalizmu. Pogl d ten bazuje na za o eniu, e za

realnie istniej ce nale y uzna  jedynie to, co mo e zosta  zbadane me-

todami w a ciwymi naukom empirycznym. Równie  zjawiska okre -



4 Zob. J. Drumm, Naturalismus. II. Systematisch-theologisch, [w:] Lexikon für Theologie
und Kirche, wyd. 3, t. 7, Freiburg-Basel-Rom-Wien 1998, kol. 672-673; M. Lutz-Bach-
mann, Einführung in das Schwerpunktthema: Das Problem des Naturalismus als Heraus-
forderung für die Philosophie, Philosophisches Jahrbuch 114 (2007), s. 395. Bachmann
odró nia ontologiczny (metafizyczny) naturalizm od innych jego form, np. na-
turalizmu metodycznego (wspó czesne nauki przyrodnicze s  jedynym adek-
watnym narz dziem poznania rzeczywisto ci), analitycznego (intencjonalne zja-
wiska ludzkiego ducha mo na wyczerpuj co wyrazi  za pomoc  nieintencjonal-
nego j zyka i wyja ni  przy pomocy teorii deskryptywnych) czy etycznego
(zjawisko moralno ci i normy moralne mo na wyja ni  i uzasadni  w ramach
paradygmatu ewolucyjnego). 
5 Por. M. Wheeler, Explaining the Evolved: Homunculi, Module and Internal Represen-
tation, [w:] Evolutionary Robotics, red. P. Husbands, J.-A. Meyer, Berlin–Heidelberg
1998. Jak podkre la P. Dietz, nie sposób porównywa  osi gni  dokonanych na
prze omie XX i XXI w. z ubieg owiecznymi projektami sztucznej inteligencji. Mimo
to mo na zaobserwowa  pewne zredukowanie wygórowanych oczekiwa , co wi-
da  tak e w s ownictwie (np. w okre leniu Computional Intelligence). Zob. P. Dietz,
Menschengleiche Maschinen. Wahn und Wirklichkeit der künstlichen Intelligenz,
Berlin 2003, s. 218 nn. 
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lane jako niematerialne czy duchowe znajduj  w ramach naturalizmu

wyczerpuj ce wyja nienie w procesach neurofizjologicznych. Natura-

lizm wi e si  zazwyczaj z materialistycznym oraz ewolucjonistycznym

rozumieniem natury 4.

Podej cie naturalistyczne staje si  widoczne szczególnie wtedy, gdy

celem prac jest stworzenie tzw. sztucznej inteligencji. Poj cie „sztuczna

inteligencja” nale y rozumie  raczej jak has o ni  jako precyzyjny opis,

gdy  chodzi o projekt tworzenia sztucznych jestestw, które by yby nie

tylko zdolne do samodzielnego gromadzenia i przetwarzanie danych,

uczenia si  i optymalizacji swoich zachowa , ale które by yby samo-

wiadome oraz zdolne do poruszania si  w polu odpowiedzialno ci,

czyli wewn trznym wiecie, analogicznym do tego, który tradycyjna

refleksja antropologiczna okre la mianem ludzkiego ducha. Chodzi

zatem o stworzenie antropoidalnych maszyn (menschengleiche Maschi-

nen), sztucznych istot ludzkich, b d cych autonomicznymi agensami

(artificial autonomous agents) 5. 



6 Por. S. Rose, The biology of the future and the future of biology, Perspectiv. Biol. Med.
2001; 44(4): 477-478. Por. tak e: Wir benötigen den neuronalen Code. Ein monotones
Faszinosum: Müssen die Ingenieure vor der Komplexität des Gehirn kapitulieren? Ein Ge-
spräch mit Wolf Singer, Frankfurter Allgem. Zeit. z 24 sierpnia 2000 r., s. 51.
7 Oczywi cie równie  wolno , jaka cechuje istoty ludzkie nie oznacza ca kowitej
niezale no ci. Nie istnieje absolutna wolno  od czynników determinuj cych. Jed-
nak mimo szeregu uwarunkowa , cz owiek (ciesz cy si  zdrowiem psychicznym)
jest na tyle wolny, by mo na by o przypisa  mu odpowiedzialno  za jego czyny.

67

Teologia odnosi si  oczywi cie krytycznie do koncepcji naturalis-

tycznej, uwa aj c j  za skrajnie redukcjonistyczne rozumienie cz owie-

ka. Jednak nie brakuje równie  sceptycyzmu ze strony przedstawicieli

nauk empirycznych wobec prób stworzenia w oparciu o paradygmat

naturalistyczny antropoidalnych maszyn, przy czym kwestionowana

jest sama mo liwo  ich skonstruowania. W tpliwo ci pojawiaj  si

przede wszystkim w odniesieniu do mo liwo ci zbudowania sztucz-

nych struktur neuronalnych, imituj cych prac  mózgu. Z racji ekstre-

malnej nielinearno ci procesów zachodz cych w mózgu pojawi si  pro-

blem stabilizacji systemu, który mia by go na ladowa . Chip który

mia by sta  si  ekwiwalentem jednego neuronu, musia by by  zdolny

do analogowego przeliczenia 30-40 tysi cy kontaktów. Bior c pod

uwag  to, e w jednym centymetrze sze ciennym kory mózgowej funk-

cjonuje ok. 40 tysi cy neuronów, a ka dy z nich wchodzi w interakcj

z 20 tysi cami innych, zamierzenie zbudowania sztucznego mózgu nie

wydaje si , przynajmniej na obecnym poziomie wiedzy, wykonalne 6.

Z punktu widzenia teologii istotne jest jednak inne zastrze enie,

które równie  nie wydaje si  mo liwe do spe nienia. Otó , by uzna

sztucznego antropoida za równy ludzkiej osobie autonomiczny pod-

miot, musia by on by  zdolny do rzeczywi cie wolnych aktów, tzn.

takich, które w aden sposób nie mie ci yby si  w gamie zaprogramo-

wanych przez konstruktora mo liwo ci dzia ania. Antropoid ów mu-

sia by si  zatem „uwolni ”, wykraczaj c poza zdeterminowane swoj

konstrukcj  mo liwo ci dzia ania 7. Niektórzy zwolennicy prac nad



8 Pogl d taki bywa prezentowany w bardzo sugestywny sposób. Jeden z najbardziej
wp ywowych ameryka skich teoretyków nauki, Ray Kurzweil (The Age of Spirituals
Machines. When Computers Exceed Human Intelligence, New York 1999) twierdzi, e
maszyny same przekonaj  nas, e maj  wiadomo . Zob. Die Maschinen werden und
davon überzeugen, dass sie Menschen sind. Ein Gespräch mit Ray Kurzweil, Frankfurter
Allgem. Zeit. z 5 lipca 2000 r., s. 52.
9 Chodzi o samo wiadomo  która mo na by okre li  jako diachroniczn , obejmuj -
c  nie tylko chwil  obecn  (jestem), ale tak e wspomnienia przesz o ci (by em) oraz
zamierzenia odnosz ce si  do przysz o ci (b d ).
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„ludzkimi maszynami” nie widz  powodu dla tak daleko id cego scep-

tycyzmu. Zadaniem konstruktora b dzie, jak twierdz , jedynie przekro-

czenie pewnego krytycznego poziomu skomplikowania tworzonych

struktur, za którym b d  one nie tylko „ y y w asnym yciem”, ale

dokonywa y samodzielnych decyzji, których nie b dzie mo na przewi-

dzie 8. Nowa jako  ma powsta  zatem niejako samorzutnie, gdy

nagromadzenie cech ilo ciowych osi gnie pewien krytyczny próg.

Wtedy te , w odniesieniu do sztucznych antropoidów mo na b dzie

odnie  stwierdzenie, które stosuje si  do istot ludzkich: ca o  jest

czym  wi cej ni  tylko sum  pojedynczych cz ci. 

Z perspektywy naturalistycznej kwesti  t  nale y jednak sformu-

owa  zupe nie odwrotnie: to nie antropoidalne maszyny musz  osi g-

n  poziom ludzkiego ducha, ale to ludzki duch nie jest niczym innym,

jak tylko zwyk ym wytworem procesów zachodz cych w biologicznej

maszynie – ludzkim mózgu. wiat prze y  duchowych, w tym tak e

iluzja wolnego dzia ania, nie jest w gruncie rzeczy niczym innym, jak

tylko efektem procesów biochemicznych i bioelektrycznej aktywno ci

mózgu. Nawet najg bsze osobowe doznania s  po prostu projekcj

wytwarzan  przez po czenia neuronalne. Równie  charakterystyczna

dla cz owieka samo wiadomo 9 pozostaje jedynie ubocznym skutkiem

strategicznych procesów mózgowych. Je eli takie jest pochodzenie

aktów duchowych, to wystarczy zbudowa  system, który b dzie

na ladowa  owe biochemiczne procesy, a po jego uruchomieniu b dzie-



10 B. Libet, Haben wir einen freien Willen?, [w:] Hirnforschung und Willensfreiheit. Zur
Deutung der neuesten Experimente, red. C. Geyer, Frankfurt am Main 2004: 268-289.
11 Wnioski z eksperymentów Libeta analizuje W Löfler, Neurowissenschaften und
Ethik: Was müssen wir neu (be-) denken, Zeitschr. Med. Ethik 2006; 52: 85-87. 
12 G. Rager, Bewusstsein und Person in Wissenschaft und Lebenswelt, [w:]Bewusstsein
und Person, red. G. Rager, A. Holderegger, Neurobiologie, Philosophie und Theo-
logie im Gespräch, Freiburg-Wien 2000: 21. Zastanawiaj cy jest jeszcze inny aspekt
prac nad sztuczna inteligencj . Jest nim pog bienie postkartezja skiego rozziewu
mi dzy sfer  my low  a cielesn  cz owieka. Cia o (w tym wypadku mózg) bywa
postrzegane ju  nie tylko jako biologiczna przyczyna procesów my lowych, ale jako
element drugorz dny, wymienny, a nawet jako przeszkoda do dalszego rozwoju
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my mieli do czynienia ze struktur , która b dzie mia a z udzenie wol-

no ci, na tej samej zasadzie, na której takie z udzenie pojawia si

w ludzkim mózgu. Jako dowód potwierdzaj cy naturalne pod o e

ludzkiej wolno ci przywo uje si  cz sto dokonany w latach osiemdzie-

si tych ubieg ego wieku przez Benjamina Libeta eksperyment, który

mia  dowie , e akt woli prowadz cy do podj cia dzia ania (np. ruchu

r k ) zostaje poprzedzony mo liw  do zarejestrowania przy pomocy

EEG zmian  aktywno ci mózgowej (tzw. potencja em przygotowaw-

czym) 10. Wolne decyzje by yby zatem w rzeczywisto ci zdetermino-

wane przez procesy neuronalne. Eksperymenty Libeta, przez niego

samego zreszt  o wiele ostro niej komentowane, ni  przez innych ba-

daczy, spotka y si  z siln  krytyk  odnosz c  si  do zastosowanej

w eksperymencie metodologii badawczej. Szczególnie podwa a si

prawomocno  porównywania prostych czynno ci, do jakich nale y

ruch r ki do o wiele bardziej z o onych wolnych decyzji osoby 11. Kwes-

tionuje si  tak e interpretacj  mierzalnego potencja u przygotowaw-

czego jako przyczyny samych aktów woli.

Jest oczywiste, e prezentowany przez naturalistów postulat, by teo-

logia i filozofia odesz y od traktowania ludzkiej wiadomo ci i wolno ci

jako przymiotów duchowych, a zaj y si  raczej studiowaniem „j zyka

neuronów” (F. Crick) oraz by dokona  reinterpretacji etyki w wietle

neurobiologii, jest ze strony teologicznej nie do przyj cia 12. Natura



gatunku ludzkiego. Por. K. Wiegerling, Der überflüssige Leib. Utopien der Informa-
tions- und Kommunikationstechnologien, Concilium 2002; 38: 124-133.
13 Por. C. Breuer, Können wir, wie wir wollen? Oder wollen wir, was wir müssen? Anmer-
kungen zur Debatte um die Hirnforschung, Die neue Ordnung 2005; 59: 358-359.
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listyczna wizja cz owiecze stwa jest przyk adem materialistycznej, a co

za tym idzie – deterministycznej koncepcji osoby, która – jak dot d –

pozostaje jedynie nie zweryfikowan  hipotez . Nie oznacza to jednak,

e same osi gni cia neurobiologii, s  dla refleksji teologicznej bez zna-

czenia. Klasyczne antropologiczne pytanie o relacj  duszy i cia a (Leib-

Seele-Problem) staje si  coraz bardziej problemem relacji ducha i mózgu

(Geist-Gehirn-Problem). Nauki przyrodnicze, szczególnie neurobiologia,

ukazuj  bowiem cis y zwi zek uwarunkowa  biologicznych i aktów

osobowych. Te ostatnie mog  by  modyfikowane, zaburzone czy wr cz

uniemo liwone poprzez defekty czy niedorozwój sieci neuronalnych.

Ludzki duch „wpisany” jest w ludzk  cielesno  i to w o wiele wi k-

szym stopniu, ni  s  to gotowe przyj  dualistyczne koncepcje

proweniencji kartezja skiej. Antropologia teologiczna musi krytycznie

przemy le  niektóre zbyt proste rozró nienia mi dzy aktami wolnymi

i wiadomymi a fizjologi  ludzkiego cia a. Je eli twierdzi si , e osoba

wyra a si  w ciele i poprzez cia o, to nie mo e to oznacza  dualizmu.

Oparta na pogl dach w. Tomasza z Akwinu klasyczna koncepcja oso-

by jako substancjalnej, cielesno-duchowej jedno ci nie musi wcale k óci

si  z wynikami bada  empirycznych, wed ug których struktury i pro-

cesy neuronalne s  istotnie powi zane z ludzk  samo wiadomo ci

i wolnym dzia aniem 13. Jednak powi zanie to wcale nie musi oznacza ,

e akty duchowe s  po prostu wynikiem procesów biochemicznych. Co

za tym idzie oczekiwanie, e pojawi  si  samorzutnie, gdy tylko uda si

zbudowa  analogiczne do mózgu struktury, jest dla teologii pozba-

wione sensu. 

W tym miejscu trzeba by w a ciwie zako czy  debat  nad teologicz-

nymi reperkusjami prac nad sztuczn  inteligencj . Poni sza kontynu-



14 W zakresie antropologii chrze cija skiej pojawi oby si  na pewno pytanie o rozu-
mienie duszy.
15 Warto w tym miejscu wspomnie , e przymiotnik virtualis jest dzie em rednio-
wiecznych teologów i pierwotnie wi za  si  z poj ciem virtus. Pochodzi ono od s o-
wa vir (m ) i oznacza o to, co nale y do m czyzny, jego zalety, „cnota”. W red-
niowiecznym j zyku teologicznym u ywano poj cia virtualis tak e w kontek cie po-
j cia vis (si a, w adza): „wirtualna” by a jaka  ca o , która sk ada si  z dzia aj cych
si , b d  te  pewna potencjalno , której istnienie nie jest dla ka dego dost pne. Za
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acja tej debaty b dzie ju  w zasadzie form  my lowego eksperymentu,

w ramach którego teolog daje si  zaprosi  do wiata zbudowanego na

logice naturalistycznej. Punktem wyj cia b dzie pytanie: gdyby mimo

wszystko za o y , e dojdzie kiedy  do skonstruowania antropoidal-

nych maszyn, z jakimi teologicznymi problemami nale a oby si  wtedy

zmierzy ? Abstrahuj c, z racji rozmiarów niniejszego przed o enia

i kompetencji jego autora, od konsekwencji w zakresie teologii dogma-

tycznej, a szczególnie nauki o stworzeniu wiata i cz owieka oraz kon-

sekwencji w zakresie chrze cija skiej antropologii 14, warto wskaza  na

szereg pyta  o charakterze teologiczno-moralnym. By oby to najpierw

pytanie o status moralny sztucznego ycia, a szczególnie sztucznych

antropoidów. Istotne by oby tak e pytanie o godziwo  ich wytwa-

rzania. Nale a oby tak e rozwa y  pytanie, które towarzyszy ka dej

dzia alno ci cz owieka, maj cej wp yw na rodowisko: czy cz owiek jest

w stanie wzi  na siebie odpowiedzialno  za skutki interakcji stworzo-

nego przez siebie sztucznego ycia z naturalnym rodowiskiem,

zw aszcza gdy chodzi o struktury biologiczno-mechaniczne.

3. ASPEKTY  TEOLOGICZNO-MORALNE
WOKÓ   WYTWARZANIA  SZTUCZNEGO  YCIA

ORAZ  MASZYN  ANTROPOIDALNYCH

Naj atwiejsz  wydaje si  odpowied  na postawione wy ej pytania

w odniesieniu do tzw. „suchego” sztucznego ycia, które w dodatku

istnieje jedynie w sposób wirtualny 15. Mamy tutaj bowiem do czynienia



pomoc  poj cia virtualis niektórzy teologowie redniowieczni wyja niali obecno
Chrystusa w Eucharystii: podczas gdy w niebie jest On obecny na sposób naturalny
(modo naturali), w wielu innych miejscach w Postaciach Eucharystycznych jest
obecny poprzez swoj  moc (modo virtuali). U ywane wspó cze nie w j zyku kom-
puterowym okre lenie „wirtualny” ma nieco odmienne znaczenie, chocia  po-
brzmiewa w nim aspekt potencjalno ci. Zob. P. Roth, Virtualis als Sprachschöpfung
mittelalterlicher Theologen, [w:] Die Anwesenheit der Abwesenden, red. P. Roth, S.
Schreiber, S. Siemens, Theologische Annäherungen an Begriff und Phänomen von
Virtualität, Augsburg 2000: 33-41.
16 Teologiczno-moralne zastrze enia wobec ingerencji w genetyczne dziedzictwo
cz owieka nie pochodz  ze swoistej „diwinizacji” DNA, ale z faktu, e informacja
w nim zawarta wyznacza biologiczne ramy wolno ci i samostanowienia i ka da
ingerencja by aby jednoznaczna z niedopuszczaln  predeterminacj . Tak tez nale y
rozumie  wypowied  papie a Jana Paw a II dotycz ca statusu ludzkiego DNA:
„G bsza refleksja antropologiczna prowadzi nas bowiem do przekonania, e ze
wzgl du na istotow  jedno  cia a i ducha ludzki genom ma nie tylko wymiar
biologiczny, ale jest wyposa ony w godno  antropologiczn , osadzon  na funda-
mencie duszy duchowej, która go przenika i o ywia. Dlatego niedopuszczalne s
jakiekolwiek interwencje w genom, których celem nie jest dobro osoby, rozumianej
jako jedno  cia a i ducha” (Jan Pawe  II, „Badania nad genomem ludzkim”. Prze-
mówienie do uczestników IV Zgromadzenia Plenarnego Papieskiej Akademii” Pro
Vita”, 24 II 1998, [w:] W trosce o ycie. Wybrane dokumenty Stolicy Apostolskiej,
red. K. Szczygie , Tarnów 1998: 297).
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w zasadzie z wizualizacj  programu komputerowego któremu trudno

przyzna  jaki  specjalny status. Gdyby – przy ca ej ró nicy obydwu

rzeczywisto ci – przyrówna  taki sztuczny program do kwasu deoksy-

ruybonukleinowego (DNA), który jest no nikiem informacji, niezb dnej

do budowy i funkcjonowania wszystkich znanych form ycia bio-

logicznego, to nale y stwierdzi , e równie  w tym wypadku nie mo -

na mówi  o jakim  specjalnym statusie pojedynczych cz steczek DNA,

zarówno pochodzenia zwierz cego, jak i ludzkiego 16.

Na pierwszy rzut oka inaczej przedstawia si  kwestia form sztucz-

nego ycia, które osi gn yby mo liwo ci analogiczne do tych, jakie

posiadaj  zwierz ta. Oczywi cie równie  tu mo na by uzna , e mamy

do czynienia jedynie z ludzkimi wytworami, które nie posiadaj  adnej



17 Katechizm Ko cio a Katolickiego, nr 2416.

73

wsobnej warto ci, poza znaczeniem u ytkowym, estetycznym, czy his-

torycznym. Gdyby jednak obstawa  przy okre leniu sztucznych two-

rów jako ycia, mo na by przyzna  im status analogiczny do statusu

zwierz t. Pojawiaj  si  tu jednak pewne istotne w tpliwo ci. Na czym

opiera si  status zwierz t, rozumiany jako powinno  odmiennego ich

traktowania, ni  to, które cechuje odniesienie cz owieka do wiata rze-

czy? Teologia chrze cija ska uznaje wprawdzie wsobn  warto  przy-

rody, ale jednocze nie dostrzega jako ciow  ró nic  mi dzy warto ci

zwierz t z jednej oraz istot ludzkich z drugiej strony. Mimo podporz d-

kowanego statusu wiata zwierz t, ju  samo ich istnienie w tak

znacznej ró norodno ci form jest warto ci , któr  nale y chroni . Po-

szanowanie tej warto ci, któr  zwyk o si  okre la  jako bioró norodno ,

nie prowadzi jednak, przynajmniej w kontek cie etyki chrze cija skiej,

do powinno ci ochrony ka dego osobnika, chyba, e chodzi o gatunki

szczególnie zagro one wygini ciem. Teologicznym wariantem tego

argumentu jest uznanie samego istnienia zwierz t jako aktu czci Stwór-

cy, z czego wynika powinno  poszanowania zwierz t ze strony cz o-

wieka. Powinno  t  formu uje katechizm Ko cio a Katolickiego, doma-

gaj c si  religijnego szacunku dla integralno ci stworzenia: „Zwierz ta

s  stworzeniami Bo ymi […]. Przez samo swoje istnienie b ogos awi

Go i oddaj  Mu chwa ” 17. Z aspektem bioró norodno ci wi e si

tak e powinno  respektowania przez cz owieka naturalnych potrzeb

zwierz t i zapewnienia tak e tym, które cz owiek udomawia i wyko-

rzystuje jako pokarm, warunków ycia odpowiednich dla danego ga-

tunku. Brak tych warunków bywa okre lany jako dr czenie zwierz t i

zas uguje na moralne pot pienie. Powinno  ochrony wiata istot y-

wych nale y widzie  tak e w kontek cie dobra przysz ych pokole . Etyka

chrze cija ska dopuszcza mo liwo  korzystania przez cz owieka z za-

sobów naturalnych, w tym równie  ze wiata pozaludzkich istot y-

wych, wskazuj c jednak przy tym, e zachowanie bogactwa form i och-



18 Zob. Katechizm Ko cio a Katolickiego, nr. 2415. St d te  katechizm omawia powin-
no  ochrony wiata ro lin i zwierz t w kontek cie VII przykazania Dekalogu „Nie
kradnij”.
19 Por. P. Dietz, Menschengleiche Maschinen. s. 240-245. 
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rona rodowiska jest obowi zkiem moralnym wobec przysz ych gene-

racji 18. Usi uj c uzasadni  status zwierz t, nale y tak e wskaza  na as-

pekt, który dotyczy ju  nie tylko wiata zwierz t jako ca o ci, ale ka -

dego pojedynczego osobnika. Chodzi o trosk  o minimalizacj  bólu.

Wszystkie wymienione aspekty, uzasadniaj ce powinno  szacunku dla

pozaludzkich istot ywych trudno by oby odnie  do sztucznego ycia.

Znacznie bardziej skomplikowana b dzie odpowied  o status

„sztucznej inteligencji”. Jak ju  wy ej wspomniano, problem sta by si

jako ciowo nowy wtedy, gdyby skonstruowane zosta y sztuczne jestes-

twa o stopniu skomplikowania analogicznym do tego, jaki cechuje is-

tot  ludzk . Gdyby dosz o kiedy  do wyprodukowania stworzonych

przez cz owieka takich atropidalnych maszyn, czy zasady i standardy

etyczne reguluj ce wzajemne odniesienia ludzi powinny odnosi  si

tak e do nich? Entuzja ci tego typu projektów, jak np. ameryka scy

naukowcy Marvin Minsky czy te  Rodney Brooks, odpowiedzieli by na

to pytanie zapewne twierdz co. Argumentacja opiera aby si  zapewne

o perspektyw  historyczn . Zakres obowi zywania norm moralnych

powi ksza  si  wraz z rozwojem wiadomo ci i wra liwo ci cz owieka.

O ile na pocz tku obejmowa  jedynie cz onków w asnego klanu, pewnej

grupy (ludzi wolnych w odró nieniu od niewolników, czy te  obywa-

teli rzymskich w odró nieniu od barbarzy ców), to wraz z rozwojem

moralnym kr g ten zosta  poszerzony na ca  ludzko , a w niektórych

koncepcjach (np. u Alberta Schweitzera) obj  ca a o ywion  przyrod 19.

Tak, jak np. status klonów, gdyby mimo zakazu istoty takie pojawi yby

si  na wiecie, nie odbiega by od statusu naturalnie (b d  przez zap od-

nienie in vitro) pocz tych ludzi, tak równie  antropoidalne maszyny

wykazuj ce cechy osobowe, trzeba by uzna  na równe ludziom i chro-



20 R. Spaemann, Osoby. O ró nicy mi dzy czym  a kim , t um. J. Merecki, Warszawa
2001: 305.
21 Zak adaj c, e wcze niej czy pó niej w realnym wiecie ludzi pojawi  si  sztucz-
ne jestestwa o cechach i mo liwo ciach analogicznych do osób ludzkich, Kaspar
von Gunten stawia retoryczne pytanie: „Mo na sobie wyobrazi , co mog oby si
sta , gdyby stworzone przez nas istoty mia y podobn  do naszej mentalno  i kul-
tur ”. Zawarte w tym zdaniu obawy prowadz  autora do wniosku, e skoro tylko
pojawi aby si  mo liwo  skonstruowania takich istot, nale a oby zaprzesta  ba-
da , bo w przeciwnym razie ludzko ci grozi zag ada. Por. K. von Gunter, Künst-
liches und natürliches Leben, s. 10.
22 Sugesti  t  zawdzi czam prof. Eberhardowi Schockenhoffowi.
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nione prawami cz owieka. Mo na by tu na zasadzie dalszej analogii

przywo a  wypowied  Roberta Spaemanna: „I gdyby we wszech-

wiecie znalaz y si  inne gatunki naturalne, które s  o ywione, maj ce

czuj ce wewn trze i których doros e egzemplarze dysponuj  zazwyczaj

racjonalno ci  i samowiedz , wówczas nie tylko te, ale wszystkie

egzemplarze tego gatunku musieliby my uzna  za osoby, a zatem za

osoby musieliby my na przyk ad uzna  by  mo e wszystkie delfiny” 20.

Wraz ze stwierdzeniem, e status humanoidalnych maszyn powi-

nien by  analogiczny do statusu osobowego ludzi, pojawia si  jednak

paradoksalnie nowy problem natury moralnej. Skoro bowiem oczeku-

jemy, e efektem zabiegów technicznych b dzie humanoidalna ma-

szyna, czy wolno nam j  w ogóle tworzy ? Pytanie o skutki wiado-

mych i wolnych dzia a  cz owieka pozostaje jednym z istotnych kry-

teriów oceny ich moralnej dopuszczalno ci, jednak w tym miejscu nie

chodzi w pierwszej linii o obiekcje wynikaj ce z obaw o mo liwe nega-

tywne skutki interakcji takich struktur z istotami ludzkimi 21. Chodzi o

pytanie o adekwatne odniesienie do istot, które, by pos u y  si  poj -

ciami kantowskimi, maj  nie tylko swoj  cen  (warto  przeliczaln ),

ale tak e swoj  godno  (nieprzeliczaln  warto  wsobn ). Ju  sam

zamiar tworzenia takich jestestw musi by  okre lony jako moralnie nie-

dopuszczalny. Jeszcze raz nale y w tym miejscu przywo a  analogi  do

projektu klonowania reprodukcyjnego ludzi 22. Uzasadnienie moralnej



23 Wprawdzie to, e gamety rozrodcze pochodz  od konkretnej kobiety i konkret-
nego m czyzny, stanowi niew tpliwie czynnik determinuj cy biologiczne cechy
potomstwa, jednak nawet gdyby wszystkie komórki jajowe jednej kobiety zosta y
zap odnione plemnikami tego samego m czyzny, prawdopodobie stwo utwo-
rzenia dwóch takich samych genotypów jest równe zeru. Ostatecznie wi c kon-
kretny kszta t wyposa enia genetycznego jest wynikiem przypadku.
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niedopuszczalno  klonowania reprodukcyjnego, tzn. d enia do stwo-

rzenia ludzi b d cych (prawie identycznymi) genetycznymi kopiami

ju  istniej cych istot ludzkich, bazuje na tym, e próba taka narusza

biologiczne ramy decyduj ce o przysz ej przestrzeni wolno ci sklono-

wanej istoty. By mog a czu  si  wolna w moralnym tego s owa znacze-

niu, nie wolno narusza  jej prawa do naturalnego rozwoju i nieplano-

wanego przez nikogo kszta tu wyposa enia genetycznego. „Genetycz-

na ruletka”, której wynikiem jest utworzenie unikalnego genomu, mo e

by  traktowana jako przestrze  ochronna ludzkiej godno ci 23. Dzi ki

niej genetyczna to samo  cz owieka nie jest przez nikogo nie zaplano-

wana. Obydwa te fundamentalne prawa: do naturalnego rozwoju

(Naturwüchsigkeit) oraz do przypadkowo ci genetycznych uwarun-

kowa , w ramach których cz owiek rozwija swoj  duchow  to samo ,

by yby w analogiczny sposób naruszone w przypadku sztucznych

struktur humanoidalnych, gdy  by yby to z konieczno ci struktury ca -

kowicie predeterminowane przez ich twórców. Pozytywna odpowied

na pytanie o quasi-osobowy status antropoidalnych wi za aby si  ze

sformu owaniem moralnego zakazu ich produkcji.

Nie sposób w tym miejscu nie nawi za  do jeszcze jednej kwestii.

W odniesieniu do niektórych przedsi wzi  wspó czesnej nauki formu-

owany bywa zarzut, który wydaje si  by  klasycznym zarzutem teo-

logii wobec nauk empirycznych, mianowicie zarzut „zabawy w Boga”

(plaing God). Czy w niepowstrzymanym parciu ludzkiego rozumu ku

poznaniu i przekszta caniu rzeczywisto ci, którego przejawem jest

tak e próba konstruowania sztucznych antropoidów, cz owiek nie osi -

ga granicy, której nie powinien przekracza , nie naruszaj c obszaru



24 J. Habermas, Glauben und Wissen. Die Rede des diesjährigen Friedenspreisträgers des
deutschen Buchhandels, Frankfurter Allgemeine Zeitung, z 15 pa dziernika 2001, s. 9.
25 Platon, Uczta, 189-191.
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zakazanej dla niego wiedzy, co mia oby by  obraz  Stwórcy. Oczy-

wi cie tak sformu owany, zarzut ten nie jest w stanie osta  si  w ogniu

krytyki. Bazuje on bowiem na infantylnym obrazie Boga, który, stwo-

rzywszy my l cego i wolnego cz owieka, zaczyna mie  k opoty ze

swoim stworzeniem, gdy  ono nie chce zaakceptowa  wytyczonych mu

granic. Stwórca formu uje wprawdzie surowy zakaz przekraczania

granic, ale okazuje si  bezsilny wobec prometejskich zap dów najdos-

konalszego ze stworze . Nic dziwnego, e takie wyobra enia spotykaj

si  g o nym sprzeciwem, szczególnie ze trony ludzi nauki, którzy – by

u y  okre lenia Jürgena Habermasa – s  „religijnie niemuzykalni” 24.

W g osach krytyki mocno pobrzmiewa zarzut obskurantyzmu, ograni-

czania post pu, blokowania ludzkiej wiedzy, a nawet przypisywanie

religii winy za to, e ludzko  nie mo e w pe ni wykorzysta  potencja u

umys u. Bóg, który straci  kontrol  nad swoim stworzeniem i nie potrafi

okie zna  zbyt samodzielnego cz owieka – to nie jest Bóg Biblii, a co naj-

wy ej Zeus z plato skiego dialogu „Uczta”, który nakazuje rozpo o-

wienie hermafrodytycznego, kulistego (a wi c doskona ego) cz owieka,

który zagra a jego boskim kompetencjom 25.

Mimo to zarzut „zabawy w Boga” w kontek cie prac nad sztucz-

nym yciem mo e by  uzasadniony. Nie ulega w tpliwo ci, e sam pro-

jekt tworzenia sztucznego ycia w formie wirtualnej czy quasi-zwie-

rz cej, o ile tylko zmierza do powi kszenia zakresu ludzkiej wiedzy

i spe nia wymogi odpowiedzialnego dzia ania, z punktu widzenia teo-

logii moralnej nie nastr cza wi kszych problemów i trudno odnie  do

niego powy szy zarzut. Inaczej przedstawia si  kwestia tworzenia

maszyn humanoidalnych. Uzurpacja prerogatyw Boga polega tu w a -

nie na próbie okre lenia strukturalnych uwarunkowa  dzia ania istot,

w stosunku do których oczekuje si , e b d  porusza  si  w przestrzeni



26  Oczywi cie inaczej przedstawia aby si  kwestia zabawy w Boga, gdyby rozumie
to wydarzenie w kategoriach metafizyki. W pewnym sensie mo na mówi  tu
o uprawomocnionej zabawie w Boga, przy czym nie chodzi o Boga rozumianego
jako Stwórc , ale o Boga poznaj cego. Metafizyk poszukuje takiego sposobu poz-
nania który jest w a ciwy Bogu. W ten sposób pojmowali swoje dociekania Platon,
Pseudo-Dionizy Areopagita, w czasach nowo ytnych Kartezjusz, a w filozofii wspó -
czesnej H. Bergson, a nawet E. Husserl.
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odpowiedzialno ci. Mo na za o y , e jednym z istotnych pyta , jakie

humanoidalna maszyna zada aby swojemu ludzkiemu twórcy, by oby

pytanie: „Dlaczego stworzy e  mnie w a nie tak ?”. W momencie, w któ-

rym cz owiek chcia by okre la  sie  (w tym wypadku sztucznych)

uwarunkowa , na których mia yby si  opiera  wolne dzia ania hu-

manoidalnych maszyn, zacz by odgrywa  rol , jaka w religiach wiata

przypisywana jest Bogu. Zasadnicza ró nica polega jednak na tym, e

Boga religii cechuje wszechwiedza i wszechogarniaj ca mi o , podczas

gdy cz owiek, aspiruj cy do roli kreatora, pozostaje ograniczonym

stworzeniem, którego wewn trzny wiat, obok zdolno ci do heroicz-

nego po wi cenia kryje w sobie tak e zdolno  do skrajnego okrucie s-

twa i totalnej destrukcji. Tworzone przez niego dzie a by yby z koniecz-

no ci tworzone „na obraz i podobie stwo” swoich konstruktorów,

z tym, e ich „stwórcy” pozostan  na zawsze dalecy od doskona o ci 26.

Mo e wi c, zanim humanoidalne maszyny zaczn  zadawa  nam pyta-

nia, na które nie znajdziemy zadowalaj cej odpowiedzi, warto zapyta

o to, czy wolno i czy nale y robi  wszystko, co wydaje si  technicznie

mo liwe? 


