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Streszczenie. Do Tertulianskiej diady Aten i Jerozolimy, ktéra symbolicznie okre-
$la relacje wiary i rozumu, a tym samym teologii i nauki, nalezy wspoélczes$nie dodac jesz-
cze trzecie ,Miasto”: Doling Krzemowa. Oznacza ona nowy typ zwigzku nauki, techniki
i obrazu $wiata, ktdry z jednej strony stanowi istotne wezwanie dla refleksji filozoficznej
i teologicznej, z drugiej zas wykazuje tendencje do formulowania tez filozoficzno-teo-
logicznych. Celem niniejszego artykulu jest analiza wybranych przeszkod w owocnym
dialogu trzech ,Miast”, ktory jest nie tylko mozliwy, ale takze niezbedny. Zaklada on
przede wszystkim przestrzeganie granic metodologicznych, bez czego niemozliwe jest
ustalenie punktow stycznych miedzy tymi trzema spojrzeniami na rzeczywisto$¢. Dialog
wymaga otwarcia i wziecia pod uwage nie tylko najnowszych osiggnie¢ wiedzy naukowej
i dociekan filozofii, lecz takze wspoélczesnych koncepcji teologicznych, szczegdlnie tych
dotyczacych Stworcy i stworzenia $wiata. W ponad trzydzieéci lat od ogloszenia encykliki
Jana Pawla II Fides et ratio o wzajemnej relacji wiary i rozumu warto ponownie postawi¢
pytanie o warunki dialogu Jerozolimy, Aten i Doliny Krzemowej.

Stowa kluczowe: teologia, nauka, technika, Dolina Krzemowa, wyja$nienia osta-
teczne, ewolucja, Stworca, ateizm.

Abstract. The Problem of the “Three Cities”: The Conditions for Dialogue
Between Faith, Science, and Technology. Tertullian’s dyad of Athens and Jerusalem,
which symbolically defines the relationship between faith and reason, and thus between
theology and science, must be expanded today to include a third “City”: Silicon Valley.
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It represents a new type of relationship between science and technology, which, on the
one hand, poses an important challenge to philosophical and theological reflection, and
on the other, tends to encourage the formulation of philosophical and theological the-
ses. The aim of this article is to analyze selected obstacles to a fruitful dialogue between
the three “Cities,” a dialogue which is not only possible, but also necessary. Above all, it
presupposes the observance of methodological boundaries, the absence of which makes
it impossible to establish points of contact between the three views of reality. Dialogue re-
quires that not only the latest scientific knowledge and philosophical insights be opened
up and taken into account, but also contemporary theological concepts, especially those
concerning the Creator and the creation of the world. More than thirty years after the
promulgation of Pope John Paul II's encyclical Fides et ratio on the reciprocal relation-
ship between faith and reason, it is worth reopening the question of the conditions for
dialogue between Jerusalem, Athens, and Silicon Valley.

Keywords: theology, science, technology, Silicon Valley, ultimate explanations,
evolution, Creator, atheism.

Przekonanie, ze relacja wspolczesnej wiedzy i bazujacych na niej
technologii z jednej strony oraz wiary religijnej wraz z przynalezaca do
niej teologia z drugiej naznaczona jest nieuchronnym konfliktem, na-
lezy do szeroko rozpowszechnionych opinii. Konflikt ten ma wynika¢
z niemoznosci pogodzenia tego, co faktyczne (wiedza) z tym, czego
istnienia nie da si¢ udowodni¢ (wiara). Wszystkie zastrzezenia wobec
swiatopogladu ,,naukowego’, jak paradoksalnie ,wierza” zwolennicy tej
tezy, predzej czy pozniej uzyskaja ostateczne wyjasnienie — oczywiscie
na niekorzys$¢ wiary religijnej — w ramach obowigzujacego kauzalnego
paradygmatu naukowego. Poglad ten nie moze pozosta¢ bez wplywu na
postrzeganie miejsca teologii w $wiecie innych dziedzin ludzkiej wiedzy.
Ostateczng konsekwencja bywa nierzadko zadanie wykluczenia teologii
z uniwersyteckiego curriculum. W odréznieniu od wielkich uniwersyte-
tow, w ramach ktorych teologia, od czaséw ich zalozenia, nie tylko nie
byta negowana, ale nalezala — wraz z prawem, medycyna i filozofig — do
klasycznych dyscyplin uniwersyteckich, na wielu nowych uniwersytetach
pojawiajg si¢ glosy dazace do zmarginalizowania teologii jako dyscypliny
rzekomo nienaukowej. W swojej radykalnej formie tego rodzaju tenden-
cje dotykaja nie tylko teologii, lecz takze filozofii i tych dziedzin wiedzy,
ktére w swoich dociekaniach nie postuguja sie metodami empirycznymi.
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Przyspieszenie rozwoju nauki i technologii informatycznych w ostatnich
dekadach, pociagajace za sobg glebokie przemiany spoleczne, sprawia, ze
teologia musi znalez¢ odpowiedzi na coraz to nowe pytania.

Celem niniejszego artykulu jest analiza warunkéw owocnej wza-
jemnej relacji teologii, nauki i techniki w obliczu gwaltownego rozwoju
naukowego i postepu technologicznego oraz zwigzanych z nim zmian
mentalnosci spolecznej u poczatku trzeciej dekady XXI w.

1.  ATENY, JEROZOLIMA IL.... DOLINA KRZEMOWA

Pytanie o wzajemng relacj¢ wiary i wiedzy nie tylko nie jest pyta-
niem nowym, ale od poczatku chrzescijanstwa nalezata do kluczowych
probleméw w czasie poszukiwaniu miejsca pierwszych wspolnot chrze-
Scijaniskich w otaczajgcych je $wiecie. Ostatecznie Kosciol pierwszych
wiekoéw nie podzielit pogladow tych, ktérzy — jak sie to przypisuje np. Ter-
tulianowi — widzieli niemozliwg do pogodzenia opozycje migedzy Atenami
a Jerozolimg, miedzy Akademia a Kosciolem, a wigc ostatecznie — mie-
dzy Objawieniem a wiedza uzyskang przez abstrahujacy od Objawienia
ludzki umyst. Chociaz zdaniem Tertuliana, ,,[p]o Chrystusie Jezusie nie
potrzebujemy juz zadnych badan, a po Jego Ewangelii zadnych docieka-
1’} to jednak gtéwne nurty wezesnochrzescijanskiej teologii byly otwarte
na dziedzictwo filozoficzne myslicieli pozachrzescijaniskich. Otwarcie to
byto poniekad konsekwencja stanowiska pierwotnego chrzescijanstwa
wobec zastanej popularnej religii i zwigzanej z nig teologii. Pojecie teolo-
gii (gr. theologia) bylo znane juz od czaséw Platona, ktdry jako pierwszy

! Tertulian Kwintus Septymiusz Florens, De praescriptione haereticorum - Vom
prinzipiellen Einspruch gegen die Hiretiker (lateinisch-deutsch), VII, 9, thum. na niem.
D. Schleyer (Fontes Christiani, t. 42) (Turnhout: Brepols, 2002). Przytaczajac po raz
kolejny ten stawny cytat, trzeba jednak by¢ ostroznym w okreslaniu Tertuliana jako wroga
nauki. Po uwaznej analizie innych wypowiedzi Tertuliana, Dariusz Karlowicz stwierdza,
ze ,Ateny i Akademia nie muszg by¢ - i nie s — synonimem naturalnego rozumu, lecz
historycznymi przykladami jego skorumpowanych owocéw” (Dariusz Karlowicz, Sokra-
tes i inni $wigci. O postawie starozytnych chrzescijan wobec rozumu i filozofii (Warszawa:
Teologia Polityczna, 2020), 49).
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uzyl go w swoim Paristwie, odnoszac je do sposobu méwienia o bogach?.
W postaci, ktéra zostala jej nadana w cesarstwie rzymskim, teologia byta
przede wszystkim teologig polityczng. Religia byla nieodfacznie zwigzana
z panstwem, miala zapewnia¢ porzadek spoleczny, normujac zZycie obywa-
teli. W tym kontekscie nalezy takze umiesci¢ propagowany i zarzadzany
przez panstwo kult cezara, ktorego praktykowanie bylo charakterystyczne
dla legionéw rzymskich i stalo si¢ jednym z powoddédw znacznego dy-
stansu pierwszych gmin chrzescijanskich do stuzby wojskowej z racji na
niebezpieczenstwo balwochwalstwa. Teologia polityczna nigdy nie byta
oczywiscie pozbawiona zwigzku z druga 6wczesng formg teologii, ktérg
mozna by - za kard. Josephem Ratzingerem - okresli¢ jako teologia mi-
tyczna. Byla ona uprawiana przez starozytnych poetow, a jej przedmiotem
byly mity opowiadajace historie bogdw, ich wzajemne burzliwe relacje
oraz ich zwiazki ze $wiatem. Co ciekawe, chrzescijanstwo nie sprzymie-
rzylo si¢ - jak mogloby si¢ wydawac - z zadnym z tych dwéch nurtow,
ale opowiedzialo si¢ za trzecim nurtem, ktéry mozna bylto okresli¢ jako
teologia naturalna. Byt to nurt starozytnego o$wiecenia, ktéry odnosit si¢
krytycznie szczegélnie do teologii mitycznej. Jego przedstawiciele, ktory-
mi byli filozofowie, dazyli do uzyskania odpowiedzi na ostateczne pytania
o nature $wiata, w tym takze o nature bogéw. O ile, jak stwierdza J. Ratzin-
ger, teologii politycznej nie zalezalo ostatecznie na zadnym bogu, tylko na
religii, o tyle teologia naturalna nie dbata o religie, a jedynie o boskos¢?.
»leksty Ojcow Kosciota o «ziarnach stowa» (i podobne figury myslowe),
ktére dzisiaj przytacza si¢ na dowodd zbawczej natury réznych religii,
w oryginale odnoszg si¢ nie do religii, lecz do filozofii, do «poboznego»
o$wiecenia [...]”%

Te rozstrzygniecia pierwszych wiekéw trzeba koniecznie widzie¢
we wlasciwej dla nich perspektywie. Kontrahentka teologii nie byla wtedy
nauka w dzisiejszym znaczeniu tego stowa, ale pewna forma filozofii wraz
z jej alternatywna proba calosciowego wyjasnienia struktury rzeczywi-

2 Platon, Paristwo 379a 5-6. Por. Marcin Komorowski, ,, Pojecie teologii w pismach
Platona i Arystotelesa,” Acta Universitatis Lodziensis. Folia Philosophica 26 (2013): 5-6.

* Joseph Ratzinger, ,,Prawdziwa religia?,” w Joseph Ratzinger Opera Omnia, t. I11/1
(Lublin: Wydawnictwo KUL, 2021), 375-376.

* Joseph Ratzinger, ,Rozwazania na temat wiary, religii i kultury”, w Joseph Rat-
zinger Opera Omnia, t. II1/1 (Lublin: Wydawnictwo KUL, 2021), 306-307.
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sto$ci, a wiec nie tylko istnienia Boga, ale takze natury cztowieka i sensu
istnienia $wiata. Nalezy takze pamigta¢, ze starozytna filozofia nie obej-
mowala jedynie umystowego wysitku o zakresie czysto teoretycznym, ale
z calg oczywistoscig siegala do dwczesnej wiedzy przyrodniczej, integru-
jac w swoich koncepcjach dostepna wiedze o swiecie. Klasycznym przy-
ktadem sg dziela Arystotelesa, dla ktérego miedzy namyslem nad natura
rzeczywistosci a naukowym badaniem $wiata nie tylko nie bylo zadnej
rozbieznosci, ale jedno wrecz warunkowalo drugie. Dostrzezenie granic
metodologicznych i wymdg ich przestrzegania nie byty na pewno cecha
charakterystyczng mysli starozytnej. Sformulowana przez Tertuliana al-
ternatywa nie dotyczyla wigc samej filozofii jako takiej, ale pewnej wizji
$wiata i zintegrowanej w jej ramach wiedzy, a takze uprawianej niejako
pod auspicjami tej wizji nauki. Mozna zada¢ pytanie, czy i na ile w zu-
pelnie odmiennym kontekscie wspolczesnosci ta rozlaczna alternatywa
Tertuliana zachowalaby swojg prawomocnos¢?

Usilujac znalez¢ odpowiedZ na to pytanie w polowie trzeciej de-
kady XXI w. trzeba wskaza¢ na konieczno$¢ modyfikacji Tertulianskiego
zestawienia Aten i Jerozolimy. Amerykanski filozof Gregory R. Peterson
twierdzi, ze Tertulian zestawitby dzisiaj Jerozolime¢ nie z Atenami, ale
z gtéwnymi centrami zastosowania neuronauk i rozwoju sztucznej inte-
ligencji, ktorych zbiorczym symbolem jest amerykanska Dolina Krzemo-
wa. Reprezentuje ona, jak twierdzi Peterson, wspolczesne wcielenie poste-
pu naukowego, ktory moze ostatecznie zdominowa¢ samego czlowieka’.
Dolina Krzemowa jest ikong szczegélnego typu refleksji naukowo tech-
nicznej, uprawianej w ramach nauk kognitywnych, ktére — obok rozwoju
wiedzy empirycznej i jej wielorakich praktycznych zastosowan - zdaja si¢
modyfikowa¢ rozumienie, $wiata, czlowieczenstwa, a ostatecznie i Boga®.

Do zestawienia wzajemnej relacji Aten, Jerozolimy i Doliny Krze-
mowej nawigzal w inny sposéb amerykanski przedsiebiorca i wykladowca
akademicki, Luke Burgis, ktory okreslit ich wzajemna relacje¢ jako ,,pro-
blem Trzech Miast™. Kazdy z obszaréw tej triady nie odnosi si¢ oczywi-

> Gregory R. Peterson, “What does Silicon Valley have to do with Jerusalem?
Zygon 39, nr 3 (2004), 544.

¢ Peterson, “What does Silicon Valley;” s. 546.

7 Luke Burgis, “The Three-City Problem of Modern Life. What does Athens
have to do with Jerusalem—and what do either have to do with Silicon Valley?,” Ideas 28
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$cie do konkretnego miejsca w $cistym znaczeniu tego stowa, ale jest me-
tafora dla okreslonego sposobu podejscia do rzeczywistosci i sposobu jej
poznania i rozumienia, a stagd — do pewnej wizji $wiata, sensu zycia i etosu
oraz ksztaltu spoleczenstwa. Burgis wskazuje na znaczenie trzeciego
czlonu tej triady. Jego zdaniem, ,,Dolina Krzemowa” nie jest rzagdzona ani
przez rozum (jak ,,Ateny”), ani przez, jak powiada, ,,dusz¢” (jak ,,Jerozo-
lima”), ale przez logike utylitarng. ,Dolina Krzemowa” stanowi nie tylko
symbol nauki stosowanej i techniki, ale takze logiki rzadzacej decyzjami
ekonomicznymi, ktére maja mocny wplyw na decyzje polityczne. Usta-
nowienie uzytecznosci jako wartosci wiodacej i najwyzszej, prowadzi do
stwierdzenia, ze jezeli co$ jest uzyteczne, jest takze dobre w najszerszym
znaczeniu tego stowa. Trzeba od razu stwierdzi¢, ze warto$¢ uzytecznosci
jako takiej nie stanowi tu sedna problemu, gdyz czlowiek od zawsze ja
dostrzegal i docenial. Problemem staje sie jej relacja do rozumu, beda-
cego metaforg prawdy o rzeczywistosci oraz do religii — sfery wartosci
duchowych. Burgis wskazuje na istotng kwesti¢ w tle tej kontrowersji: jest
nig spor o czltowieka. Niezbedne jest, jego zdaniem, powazne podjecie na
nowo refleksji nad cztowiekiem. To antropologia stanowi podstawe sporu
badz wspotpracy miedzy wspomnianymi trzema miastami. To, czy uda
sie zintegrowa¢ wiedze, wiare i uzytecznos¢, by wspdlnie stuzyly dobru
ludzkodci, zalezy od przyjetej wizji antropologicznej. Zdaniem Burgisa
przysztos¢ zalezy od tego, czy zamiast zamkniecia si¢ ,, Aten’, ,,Jerozoli-
my” i ,Doliny Krzemowej” w obszarze wlasnej logiki, nastapi spotkanie
w punkcie styku tych trzech wizji $wiata. Z takim postulatem nie sposéb
sie nie zgodzi¢. Warto jednak zapytaé, czy w obecnym ksztalcie granice
tych trzech $wiatow sg rzeczywiscie jasno widoczne? Od tego bedzie prze-
ciez zalezala identyfikacja punktow stycznych. Warto w tym kontekscie
wskaza¢ na dwa zagadnienia, ktére — obok wielu innych - pokazuja pro-
blematyke granic miedzy ,,Atenami’, ,,Jerozolimg” a ,,Doling Krzemowg,
a jednoczesnie wskazuja na warunki ich wzajemnego dialogu.

(2022), https://www.wired.com/story/technology-philosophy-three-city-problem/
(dostep: 25.10.2022).
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2. JAK MOZE DOJSC DO SPOTKANIA , TRZECH MIAST"?
2.1. PROBLEM ZACIERANIA GRANIC METODOLOGICZNYCH

Pierwszym zagadnieniem z szeregu zagadnien spornych w dialogu
»Irzech Miast”, ktore wydaje si¢ takze warunkiem ich sensownego dialogu,
jest kwestia przestrzegania granic metodologicznych i kompetencyjnych,
ktore wyznaczaja odmienne podejscia do tej samej rzeczywisto$ci. Osia-
gniecia techniki, bazujace na postepie nauki, moga stuzy¢ jako narzedzia
przedstawicielom kazdego z ,,Trzech Miast” i jako takie sg przez kazdego
postrzegane jako warto$ciowe, pomocne i ulatwiajace Zycie. Jednoczesnie
jednak w kazdym z tych ,,trzech miast” wida¢ tendencje¢ do kwestionowa-
nia pewnego wymiaru pozostatych, badz nawet ich prawa do formutowa-
nia miarodajnych pogladow.

Krytyka dotyka najpierw wspolczesnej ,Jerozolimy”. Jak twierdzi
polski nestor dialogu migdzy wiarg a rozumem - ks. prof. Michatl Heller,
przy niezbednym nawigzywaniu dialogu teologii z filozotig oraz naukami
przyrodniczymi kazda ze stron powinna by¢ wyczulona na niebezpieczen-
stwo nieprzestrzegania wlasnej metodologii. Nauki empiryczne prowadza
swoje poszukiwania na innej plaszczyznie niz teologia, nie méwiac o ca-
lym obszarze technicznych zastosowan badan naukowych. Stad pytan
zwigzanych z obszarem $cisle naukowym (w sensie nauk przyrodniczych)
nie nalezy adresowac do teologii, jako dziedziny, ktéra nie ma narzedzi,
by na nie odpowiedzie¢. Jednocze$nie nie moze to jednak oznaczac, ze
poszukiwania w ramach réznych dziedzin wiedzy beda niezwigzanymi ze
soba monologami. Teologia musi wrecz podjac dialog z nauka, jesli ma po-
zostac racjonalna. ,,Jezeli teologia jest rozumowa refleksja nad prawdami
religijnymi, to musi ona skad$ czerpac standardy rozumnosci. Standardy
te tworzy nauka (szeroko rozumiana, tgcznie z filozofig). Jezeli teologia
jest takze interpretacjg prawd religijnych, to prawdy te musi interpretowaé
w jakim$ szerszym kontek$cie. Kontekstu tego zawsze dostarcza (jawnie
lub w sposéb zamaskowany) obraz $wiata ksztaltowany przez nauki™.

Nie ulega watpliwosci, ze teologia nie moze by¢ uprawiana w ode-
rwaniu od refleksji naukowej rozumianej jako nieuprzedzone badanie

8 Michat Heller, Nowa fizyka i nowa teologia (Krakéw: Copernicus Center Press,
4015), 12-13.

65



66

Ks. Marian Szczepan Machinek

rzeczywistosci calym wachlarzem metod empirycznych. Wyniki tych
badan nie stanowig wprawdzie i nie moga stanowic¢ gotowych prawd me-
tafizycznych, jednak muszg by¢ brane pod uwage w refleksji teologicznej,
gdyz odzwierciedlajg istotny wymiar jednej i tej samej prawdy o rzeczy-
wisto$ci, ktorg teologia, podobnie jak czyni to nauka, usituje zglebic. Jesli
istnieja w ramach koncepcji teologicznych jakies elementy pseudonauko-
we lub pseudodogmatyczne, to teologie trzeba z nich oczysci¢®. Koniecz-
na jest zatem swoista koherencja i ten wymog moze stanowi¢ krytyczny
probierz dla koncepcji teologicznych. Te sposrdd nich, ktére w oczywisty
sposéb nie dadza si¢ pogodzi¢ z obiektywnie potwierdzonymi faktami
dotyczacymi ksztaltu $wiata, musza by¢ na nowo przemyslane, a czasami
nawet zastgpione bardziej adekwatnymi rozwigzaniami. Jak stwierdza Mi-
chat Heller w kontekscie wspotczesnych teorii ewolucyjnego powstawania
$wiata, ,,kazdy system teologiczny, ktéry ignoruje te wielka symfonie, ska-
zuje si¢ na marginalizacje i wybiera droge prowadzacg donikad™ ™.
Istnieje jednak takze wlasciwe dla wspoltczesnych ,,Aten” niebez-
pieczenstwo przewarto$ciowania poznania rozumowego, gdy racjonal-
nos¢ zostaje zawezona wylacznie do metod empirycznych wtasciwych dla
nauk przyrodniczych. Dla teologii problemem nie jest wymdg racjonal-
nosci myslenia jako taki. On sam nie stoi w konflikcie ani z wiarg, ani
tym bardziej z teologia, ktora jest przeciez ,,rozumowym namystem nad
tresciami wiary religijnej”!!. Wiara chrze$cijanska pozostaje zawsze wiarg
poszukujacg zrozumienia: fides quaerens intelectum — jak to raz na zawsze
wpisal teologii do sztambucha Anzelm z Canterbury'?. Problem pojawia
sie wtedy, gdy wyniki poszukiwan prowadzonych metodami empiryczny-
mi uzyskuja range ostatecznych prawd, tak ze wszystko, co wymyka sie tej
metodzie, uznane zostaje za nieistniejace lub pozbawione znaczenia. Nie
ma tu juz miejsca na ujmowanie rozumu jako instancji, ktéra - jak pisze
Jan Pawet IT w swojej encyklice - ,,potrafi intuicyjnie uchwyci¢ i sformu-

° Tadeusz Pabjan, Anatomia konfliktu. Miedzy nowym ateizmem a teologig nauki
(Krakéw: Copernicus Center Press 2016), 51.

1 Michal Heller, Ostateczne wyjasnienia wszechswiata (Krakéw: Universitas
2008), 224.

' Pabjan, Anatomia konfliktu, 36.

2 Wilasnie taki mial by¢ pierwotny tytul ,,Proslogionu” Anzelma z Canterbury.
Zob. Jakub Gomulka, ,,Semantyka Anzelmianskiego imienia Boga,” Kwartalnik Filozo-
ficzny 40, z. 3 (2012): 9.
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fowac pierwsze i uniwersalne zasady istnienia oraz wyprowadzi¢ z nich
poprawne wnioski natury logicznej i deontologicznej”*?, a wiec nie ma
juz miejsca na ten wymiar racjonalnej refleksji, ktéry starozytna trady-
cja filozoficzna okreslata jako prawy rozum (orthos logos - recta ratio).
Ten wymiar rozumnego namystu nad rzeczywistoscia zostaje uznany co
najwyzej za irracjonalny lub przednaukowy, a takze czesto — za forme my-
$lenia uwiklang w religijne przed-sady.

Plynne przechodzenie od faktéw i hipotez do teorii oraz dalej do
wyjasnien ostatecznych, bez §wiadomosci przekraczania granic metodo-
logicznych, sprawia, ze wraz z podziwem i szacunkiem dla osiagniec¢ nauki
moze pojawic si¢ postawa scjentystyczna. Stanowi ona jeden z istotnych
probleméw w relacji miedzy nauka a teologia. Jan Pawet II wspomina
o niej w swojej encyklice Fides et ratio. Scjentyzm, pozostajacy w nurcie
dziedzictwa pozytywistycznego, jest koncepcja filozoficzng (a nie jedynie
prostym zastosowaniem wynikéw badan naukowych), ktéra ,,nie uznaje
warto$ci innych form poznania niz formy wlasciwe dla nauk $cistych™.
Kiedy przekonanie nie tylko o prymacie, ale wrecz o wylacznej miarodaj-
nosci poznania $cisle naukowego staje si¢ absolutne, pojawia sie silna ten-
dencja zawlaszczajaca: nauka ,uwolniona od pozytywistycznej niecheci
do metafizyki, sama zaczyna stawac si¢ swoista metafizyka™>.

To ograniczenie metody empirycznej moze nabrac szczegdlnie pro-
blematycznego znaczenia w obszarze nalezacym do trzeciego z ,Miast’,
czyli do ,,Doliny Krzemowej”. Ujawnia si¢ tu panowanie czegos, co Jana
Pawel II okreslit jako ,,rozum instrumentalny”, ktéry mieni si¢ by¢ nie
tylko jedyna droga poznania rzeczywistosci, ale takze srodkiem spra-
wowania wladzy. Wzrost wiedzy o $wiecie wigze si¢ zawsze ze wzrostem
wladzy nad $wiatem i z silng pokusg, by po te wladze siegnac bez zadnych
ograniczen. Chrzescijanstwo nigdy nie negowato ludzkiej wiadzy pano-
wania nad $wiatem. Wszak mial on w zamysle Bozym czyni¢ sobie ziemie
poddang (por. Rdz 1,28). Miat to jednak czyni¢ nie jako jej jedynowtadca,
ale jako mandatariusz Stworcy, ktory — jak sam Stworca — jest pasterzem
dla Ziemi, nie traktujac jej wylacznie jako surowiec do bezrefleksyjnej
i nieograniczonej zadnymi zasadami eksploatacji. Jedna z cech rozumu

3 FR 4.
4 FR 88.
15 Heller, Nowa fizyka i nowa teologia, 112.
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instrumentalnego jest nie tylko pragnienie poznawania rzeczywistosci
i odkrywania nowych mozliwosci jej ksztaltowania, co nie jest przez teo-
logie w Zaden sposdb kwestionowane, ale takze tendencja do odrzucania
wszelkich ograniczen dla ludzkiej wolnosci. Podnoszone - nie tylko przez
teologie — postulaty zakreslenia badaniom naukowym etycznych granic
s3 tu postrzegane jako szkodliwy konserwatyzm i nieuprawniona préba
hamowania postepu. Kiedy o etyczne granice badan naukowych pyta
teologia, musi mierzy¢ si¢ z zarzutem ideologizacji i zakladania nauce
religijnego kaganca. Zredukowanie racjonalnosci do aktywnosci ,,«rozu-
mu instrumentalnego», ktory — jak pisze Jan Pawel II — pozwala osiagna¢
dorazne cele, czerpac korzysci i sprawowac wladz¢”'¢, stanowi zawezenie,
ktore moze prowadzi¢ do ideologizacji osiagnie¢ nauki. Skoro w mysl lo-
giki scjentystycznej wszystko, co technicznie wykonalne, jest tym samym
takze moralnie dopuszczalne, to trudno si¢ dziwi¢, ze teologia, wraz ze
swoim wyakcentowanym pytaniem o odpowiedzialno$¢ i wymiar mo-
ralny ludzkiego postepowania, staje si¢ dla tak rozumianej nauki i tech-
niki niewygodna, wrecz wrogg instancja. Dialog miedzy teologia, nauka
a technika musi wiec odbywac sig tak, ,,by teologia nie podawala si¢ za
pseudonauke, a nauka nie stala si¢ nieSwiadoma siebie teologia™’. To wy-
daje si¢ by¢ pierwszym i podstawowym warunkiem owocnego spotkania
»1rzech Miast”

2.2. KWESTIA ADEKWATNEGO OBRAZU BOGA

Drugim warunkiem jest nieustanne oczyszczanie obrazu Boga,
niezaleznie od tego, czy sie Jego istnienie zaklada (jak czyni to teologia),
czy od Niego abstrahuje (co jest uprawnionym elementem metody empi-
rycznej), czy tez odrzuca (jak ma to czasami miejsce w refleksji naukowo-
-technicznej). W odrdznieniu od dawnych debat dotyczacych relacji nauki
i teologii, istotnym elementem sporu mi¢dzy wspdtczesnymi ,, Atenami’,
»Jerozolimg” i ,Doling Krzemowg” nie jest jedynie postulat niezaleznosci

16 FR 47.

17 Jan Pawet II, ,Postanie Jego Swigtobliwosci Ojca Swietego Jana Pawta 1T do
Ojca George’a V. Coyne’a dyrektora Obserwatorium Watykanskiego,” thum. Jacek Dem-
bek, Zagadnienia Filozoficzne w Nauce 12 (1990): 10-11.
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nauki i techniki od wyjasnien i ograniczen teologiczno-etycznych, ale jest
nim otwarta negacja istnienia Boga-Stwoércy. Dla wielu naukowcoéw i pro-
pagatorow podejscia scjentystycznego wiara w Boga postrzegana jest jako
urojenie (R. Dawkins), stad tez teologii mozna co najwyzej przyznac role,
jaka w starozytno$ci odgrywata teologia mityczna: jest formg poetyckiej
refleksji nad jakim$ basniowym, wyobrazonym, cho¢ realnie nieistnieja-
cym $wiatem. Ucieczka wen moze okazac si¢ nawet spolecznie pozyteczna
jako forma redukcji wszechobecnego destruktywnego stresu. Nie ma ona
jednak nic wspélnego z adekwatnym badaniem rzeczywistosci i dlatego
nie moze mie¢ wplywu na powazng debatg naukows, ani tez spoteczno-
-polityczna.

Poddajac krytycznej ocenie od strony teologicznej takie podejscie,
nie mozna oczywiscie nie uznac jednej z jego przyczyn, jaka jest uprosz-
czony obraz Boga propagowany przez niektére nurty teologii. Pewne
nurty dawnej, ale takze wspdlczesnej teologii'® cechowata i nadal cechuje
tendencja do mnozenia oczywistych i dostrzegalnych w naturze dowodoéw
na istnienie Boga. Taki obraz Boga okreslono jako God-of-the-gaps"®. Luki
poznawcze w naukowym wyjasnieniu pewnych zjawisk sa tu traktowane
jako miejsce bezposredniej ingerencji Boga, ktdry jest sprowadzany do
roli ,zapychacza dziur”. Jak stwierdza Michat Heller, podejscie takie nie
stuzy ani nauce, ani teologii, gdyz z jednej strony oznaczaloby rezygnacje
z poszukiwania wyjasnien zjawisk jeszcze nie wyjasnionych, z drugiej za$
prowadziloby do wytworzenia obrazu stworzenia jako niekompletnego
i niedoskonatego, skoro Bég musi nieustannie w nie interweniowac®. Cie-
kawy w tym argumencie jest fakt, ze wyrazenie God-of-the-gaps, ktdre na-
lezy dzisiaj do standardowego arsenatu zarzutéw wobec teologicznej wizji

18 Warto zauwazy¢, ze z takimi koncepcjami teologicznymi, m.in. z teologia natu-
ralng Williama Paleya oraz doslowna egzegeza opisow stworzenia z Ksiegi Rodzaju byt
konfrontowany Karol Darwin w czasie w swoich studiéw w Cambridge. Wtasnie w kon-
trascie do nich, w oparciu o wlasne obserwacje i badania, stworzyl on pdzniej swoja
koncepcje ewolucyjna. O wspoétczesnych drogach teologicznego namystu nad ewolucja
wszech$wiata, takze w kontekscie teorii tzw. Inteligentnego Projektu, zob. Michat Hel-
ler, Nauka i teologia — niekoniecznie tylko na jednej planecie (Krakow: Copernicus Cen-
ter Press 2019), 68-76.

19 Erkki V. R. Kojonen, “The God of the Gaps, Natural Theology, and Intelligent
Design,” Journal of Analytic Theology” 4 (2016): 291-292.

20 Michat Heller, Bog i nauka. Moje dwie drogi do jednego celu, tham. Ewa Nice-
wicz-Staszowska Krakow: Copernicus Center Press 2013), 205.
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stworzenia, wcale nie zostalo wymyslone przez ateistow. Po raz pierwszy
(w obszarze j. angielskiego) zostalo ono uzyte przez szkockiego teologa
i przyrodnika Henryego Drummonda (1851-1897). W swojej ksigzce The
Ascent of Man krytykuje on teologéw poszukujacych dowoddéw na istnie-
nie Boga w lukach w poznaniu naukowym. W niecale cztery dekady po
opublikowaniu przetomowego dzieta Karola Darwina O powstawaniu ga-
tunkoéw drogg naturalnego doboru, czyli o utrzymywaniu sie doskonalszych
ras w walce o byt (1859), ktéra zapoczatkowata spor o ewolucje, Henry
Drummond nie waha si¢ stwierdzi¢, ze poszukiwanie bezposredniego
dzialania Boga w tym, czego (jeszcze) nie wiemy, jest fatalnym sposobem
obrony perspektywy religijnej. Nie widzi przy tym problemu, by zaak-
ceptowac teorie ewolucji jako ,,Boza metode stwarzania® (Gods method
in creation)®', nie rozstrzygajac przy tym, czy nauka zdota w przysztosci
wypelni¢ luki w naszej wiedzy o $wiecie, czy tez okaze si¢ to niemozliwe.
Réwnie dobrze dzisiejszy ,,brak dowodu” moze sta¢ si¢ finalnie ,,dowodem
braku”, czyli niemozno$ci ostatecznego wyjasnienia rzeczywisto$ci wy-
facznie w paradygmacie naukowym (empirycznym). Kierowany w strone
teologii argument God-of-the-gaps mozna takze odwrdci¢ i skierowac
jako pytanie w stron¢ wspodlczesnych ,, Aten”, gdzie w odniesieniu do luk
w dotychczasowym poznaniu pojawia sie analogiczna do religijnej wiara
w to, ze nauka predzej czy pdzniej bedzie w stanie wyczerpujaco wyjasnicé
zjawiska dotad niewyjasnione w oparciu o paradygmat naturalistyczny.
Jest to postawa, ktorg mozna by okresli¢ jako Atheism-of-the-gaps™.

Nie mozna si¢ ustrzec wrazenia, ze obraz Boga wielu wspoélcze-
snych ateistow, podkreslajacych absolutny prymat wiedzy naukowej
w udzielaniu odpowiedzi na fundamentalne pytania ludzkosci, jest w rze-
czywistosci obrazem mitologicznym. Nierzadko nie zadajg sobie oni tru-
du, by powaznie skonfrontowac si¢ z chrzescijanska refleksja teologiczna
dotyczacy istoty Boga i tego, co oznacza Jego bycie Stwdrcy calej rzeczy-
wisto$ci. Przykladem moze by¢ negacja Stworcy przez niezyjacego juz
genialnego angielskiego fizyka, Stephena Hawkinga (1942-2018), ktéry
nie bez przyczyny byl w Cambridge jednym z péznych nastepcéw Izaaka

2l Henry Drummond, The ascent of man (New York: James Pott & Co, 1898), 333.
22 Kojonen, The God of the Gaps, 301.
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Newtona. Postuluje on skonstruowanie calosciowej M-teorii* bedacej
zbiorem dostepnych teorii opisujacych stan wszechswiata. Ostatecznym
jej efektem ma by¢ udzielenie odpowiedzi na klasyczne pytanie zadane juz
przez Gottfrieda Wilhelma Leibniza: dlaczego istnieje raczej co$ niz nic?
Dla Hawkinga najistotniejsza role odgrywaja tu prawa fizyki, szczegél-
nie prawo grawitacji, ktore traktuje on jako klucz do wyjasnienia zagadki
istnienia wszech$wiata. ,Poniewaz istnieje grawitacja, Wszechs§wiat moze
i bedzie stwarzal si¢ z niczego [...]. Spontaniczna kreacja jest przyczyna,
dla ktorej istnieje raczej co$ niz nic, dla ktorej istnieje Wszech$wiat i dla
ktdrej istniejemy my. Nie trzeba przywolywaé Boga, by odpalit fajerwerk
i stworzyt Wszechswiat™. Przy lekturze Hawkinga rzuca si¢ w oczy
dysproporcja migdzy jego niekwestionowang wiedzg empiryczng a po-
ziomem jego filozoficznej argumentacji. Poglady filozoféw i teologdéw na
pochodzenie i nature $wiata ktére Hawking przytacza, w zZaden sposob
nie odzwierciedlaja powaznych argumentéw teologicznych dotyczacych
Stwoércy i Jego relacji do stworzenia (choc¢by tych Tomasza z Akwinu), nie
wspominajgc juz o koncepcjach teologii stworzenia wspolczesnych teo-
logéw. Bég Hawkinga to istota, ktdra konkuruje ze stworzeniem. Fizyk
sadzi, ze kwestia istnienia Boga zostaje uniewazniona przez proste pytanie
o to, kto stworzyl Stwdrce? Sam ma jednak niemaly problem z odpowie-
dzig na analogiczne pytanie zaadresowane wobec jego wtasnej teorii: skad
pochodzg prawa natury, szczegélnie prawo grawitacji? Jezeli ma by¢ ono
wieczne i po prostu istnie¢, stwarzajac spontanicznie z niczego nieskon-
czong mnogo$¢ Wszechswiatéw, to czyz nie oznacza to wyposazanie praw
natury w boskie atrybuty wczesniej odebrane rzekomo nieistniejacemu
Stworcy? Hawking ma swiadomo$¢, ze ze swoja teorig wkracza na teren
filozofii, jednak jednocze$nie nie waha sie stwierdzi¢, ze filozofia jest juz
martwa, gdyz ,nie nadaza za rozwojem wspolczesnej nauki, zwlaszcza fi-
zyki”*. Bez wahania nadaje swojej teorii range wyjasnienia ostatecznego.
Ostatecznie jednak okazuje si¢ ono mocno uproszczona i nieprzekonujaca
koncepcja quasi-filozoficzng. Dla wspoélczesnej ,,Jerozolimy” problemem

2 Jak sam Hawking twierdzi, ,M” moze oznaczaé master, miracle lub mystery.
Por. Steven Hawking, Leonard Mlodinow, Wielki projekt, ttum. Wlodarczyk Jarostaw
(Warszawa: Albatros, 2011), 142.

24 Hawking, and Mlodinow, Wielki projekt, 219.

* Hawking, and Mlodinow, Wielki projekt, 9.
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nie s3 tu wyjasnienia naukowe same w sobie, ale quasi-filozoficzne teorie,
jakie sie na podstawie tych pierwszych formuluje, nie dostrzegajac czgsto,
ze duzo wczesniej przekroczono juz wlasne metodologiczne granice.

Odrzucenie istnienia Stwércy jest bardzo czesto spowodowane
jego wykrzywionym obrazem. W tym sensie Hawking, Dawkins i inni
tzw. nowi atei$ci majg racje: taki Stworca rzeczywiscie nie istnieje. Pro-
blem lezy w tym, ze obraz Boga, ktérego istnienie w swoich wypowie-
dziach neguja, nie jest obrazem Boga teologicznej nauki o stworzeniu.
Wspolczesna teologia podkresla, Ze Stwdrca nie musi niejako wdzieraé
sie ,,z zewnatrz do stworzonego przez siebie §wiata” i konkurowac z nim,
ale ,dziala nieustannie, poniewaz jest obecny w kazdej chwili w calym
stworzeniu?¢. Stworzenie nie jest jedynie punktem poczatkowym wszyst-
kiego co istnieje, ale procesem, ktéry trwa nieustannie, a ktéry w teologii
okresla sie jako creatio continua. Bég stwarza $wiat, podtrzymujac proce-
sy, ktore warunkujg jego powstanie i rozwoj.

Tendencja do uniewaznienia wiary w Boga za pomocg odkry¢ i re-
fleksji naukowej, wlasciwa dla pewnych nurtéw wspoétczesnych ,,Aten’,
moze przyjaé jeszcze inny ksztalt w obszarze refleksji wlasciwym dla
»Doliny Krzemowej”. Oczywiscie nie sposob zaprzeczy¢, ze refleksja na-
ukowa, szczegdlnie w ramach neuronauk, moze i powinna by¢ potrak-
towana przez teologie — jak twierdzi Gregory R. Peterson - jako ,,rodzaj
metaforycznej inspiracji”® w celu weryfikacji zbyt antropomorficznego
myslenia o Bogu. Dawna tradycja theologia negativa, bardziej od pozy-
tywnych analogii akcentujgca to, czym Bdg nie jest, moze stanowi¢ punkt
styczny miedzy teologia a nauka i technika. Powazny problem pojawia si¢
jednak tam, gdzie w swojej najbardziej radykalnej formie refleksja nauko-
wo-techniczna prowadzi nie tylko do negacji istnienia Boga, ale wrecz
do zajecia pustego po Nim miejsca przez wyzwolonego od zaleznosci od
Stworcy czlowieka.

Tam jednak, gdzie dominuje $wiadomos¢ osiagniecia wiedzy, ktora
wyklucza mozliwo$¢ istnienia Stwdrcy, pojawia si¢ takze poczucie po-
siadania quasi-boskiej wladzy. Predzej czy pdzniej nie tylko teologia, ale
i wszelkie inne instancje domagajace si¢ etycznych ram dla dziatalno$ci

% Pabjan, Anatomia konfliktu, 127-128.
27 Gregory R. Peterson, Minding God. Theology and the cognitive sciences (For-
tress Press: Minneapolis, 2003), 201.
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naukowej i rozwoju techniki, beda odsuniete jako przeszkody w rozwoju
nauki. Takg przeszkodg stanie si¢ w konicu takze sam czlowiek wraz z jego
nienaruszalnymi prawami. Musi pojawi¢ si¢ zatem pytanie o nowego
czlowieka, ktorego cech nie bedzie juz mozna pozostawi¢ naturalnemu
rozwojowi, ale trzeba bedzie - jak to nierzadko jest jasno deklarowane -
wziac jego ewolucje w swoje rece. Dokonac tego moga oczywiscie jedynie
ci, ktérzy potrafig odpowiednio wykorzysta¢ zdobycze nauki i dysponuja
odpowiednimi mozliwosciami i $rodkami finansowymi. Im tez nalezy
przyzna¢ prawo bycia designerami nowego czlowieczenstwa, a wigc fak-
tycznie przypisa¢ im range ,stworcow”. Nie brak wspolczesnych mysli-
cieli i naukowcow, ktdrzy jasno to prognozuja. Nalezy do nich izraelski
historyk i literaturoznawca Yuval Noah Harari (ur. 1976), ktérego wizje
przyszlosci nowego czlowieka i nowej ludzkosci sa promowane przez ta-
kich przedstawicieli logiki ,,Doliny Krzemowej” jak Bill Gates czy Mark
Zuckerberg. Zdaniem Harariego religia w dotychczasowej formie nie ma
juz racji bytu, gdyz zsekularyzowane spoleczenstwo moze zapewnic czto-
wiekowi wszystkie niezbedne warto$ci, w tym takze etyczne?. Co wigcej,
technologia umozliwi takie udoskonalenie ludzkiego umystu, ze cztowiek
sam stanie si¢ bogiem, co Harari wyraza w tytule jednej ze swoich naj-
stynniejszych ksiazek - ,Homo Deus ™. Jest to logiczna konsekwencja
redukcjonistycznej wizji czlowieka, w ramach ktdrej umyst ludzki jest
catkowicie wytworem proceséw bioelektrycznych w moézgu i z czasem
zostanie zastapiony przez samos$wiadoma sztuczng inteligencje. Stanie
sie bogiem bedzie wigc jak nowa wersja programu komputerowego. Taka
wizja $wietlanej przysztodci, jaka czeka ludzkos¢, jest dla wspoélczesnej
»Jerozolimy” oczywiscie nie do przyjecia.

3.  WNIOSKI DO DALSZEJ DYSKUSJI

Powtarzany czesto slogan o nieredukowalnej wrogos$ci miedzy na-
uka i technika z jednej oraz wiarg i teologia z drugiej strony, trzeba uzna¢
za jeden ze wspoélczesnych mitéow. Dialog miedzy wspdlczesng ,,Jerozo-

8 Yuval Noah Harari, 21 Lessons for the 21* Century (London: Vintage, 2019), 236.
» Yuval Noah Harari, Homo Deus. A Brief History of Tomorrow (London: Vin-
tage, 2017).
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limg’, ,,Atenami” i ,Doling Krzemow3” jest nie tylko mozliwy, ale wrecz
konieczny. Przede wszystkim dlatego, ze kazdy poszczegélny czlowiek,
a szczegolnie osoba wierzgca parajgca si¢ nauka, bedzie usilowala wpisacé
zdobyta w trakcie badan naukowych wiedze w §wiat wlasnych przekonan
$wiatopogladowych i religijnych (lub bedzie te ostatnie modyfikowala),
by nie ulec pewnej duchowej schizofrenii i nie musie¢ by¢ jednoczesnie
obywatelem wielu niekompatybilnych wobec siebie §wiatéw myslowych.
Wspomniane ,,Trzy Miasta” s3 wprawdzie niewatpliwie powigzane z od-
miennymi sposobami mys$lenia, jednak w zasadzie kazdy pojedynczy
czlowiek zamieszkuje jednoczes$nie kazde z nich, prébujac zintegrowaé
zdobyta wiedze, ze swoim $§wiatem wiary oraz z mozliwo$ciami i wymo-
gami, jakie niesie ze sobg wspdlczesny, oparty na powszechnej cyfryzacji
$wiat. Brak takiej integracji zawsze musialby predzej czy pdzniej dopro-
wadzi¢ do powaznego egzystencjalnego kryzysu. I to wlasnie z nieudanej
badz tez niedokonczonej integracji naukowych danych i ich technicznych
zastosowan z przekonaniami plyngcymi z wiary mogt wyrosna¢ poglad
o niemoznoéci pogodzenia wiedzy naukowej z wiara. Na poczatku chrze-
$cijanstwa pojawialy si¢ tendencje domagajace si¢ odgrodzenia refleksji
teologicznej od nauki, Kosciota od Akademii. Kosciol pierwszych wiekow
nie poszedt za tymi postulatami, co otwarlo przestrzen do owocnego spo-
tkania teologii i nauki, wyrazonego w §redniowiecznym pomysle uniwer-
sytetu. Byt on rozumiany jako wspdlnota uczacych i uczonych we wspol-
nym poszukiwaniu prawdy w badaniu réznych wymiaréw rzeczywistosci.
W ostatnich dwustu latach nie brakuje tendencji wykluczajacych, formu-
fowanych jednak juz nie ze strony przedstawicieli teologii, ale raczej nauki
czy techniki. Czy wspdlczesnej nauce uda si¢ zdystansowac takze wobec
prob wypchnigcia teologii poza nawias naukowych poszukiwan? Ale trze-
ba zapytac takze o to, czy wspdlczesna teologia podejmie na nowo wysitek
konfrontowania swoich poszukiwan z osiggnieciami wspoétczesnej nauki
i technologii?

W zakonczeniu swojej encykliki Fides et ratio Jana Pawet IT wyraza
przekonanie o niezbedno$ci wzajemnej relacji miedzy wiarg a rozumem.
Moga one odgrywaé wobec siebie ,role zaréwno czynnika krytycznego
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i oczyszczajacego, jak i bodzca sklaniajacego do dalszych poszukiwan
i glebszej refleksji”*.
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