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I Wprowadzenie

Kiedy przed niespelna 20 laty w niemieckim
Bundestagu prowadzono debate na temat dopusz-
czalno$ci wykorzystania embrionalnych komérek
macierzystych 1 w tym kontek$cie pytano o sta-
tus moralny i prawny ludzkiego embrionu, jeden
z posléw zadal lakoniczne pytanie: ,,Czy w og6-
le jest sens przejmowac sie tg odrobing biologii
na szalce Petriego, jakg jest ludzki embrion?”.
Nie podzielam takiej opinii. Sadze, ze dyskusja
na ten temat jest absolutnie niezbedna, poniewaz
odpowiedZ na wiele pytan bioetycznych, ktére
koncentrujg sie wokdt poczatku ludzkiego zycia,
zalezy wtaénie od przyjetego statusu moralnego
ludzkiego embrionu. Pytanie to jest istotne row-
niez dlatego, ze z jednej strony dotyka kwestii
zycia pojedynczych i wyjatkowych istot ludzkich,
z drugiej za$ wigze sie z bardzo intensywnymi
przezyciami, takimi jak rodzicielstwo, poczucie
szczes$cia 1 spelnienia. Trzeba zatem zapytad,
z czym albo z kim mamy do czynienia, gdy pyta-
my o ludzki embrion.

I Uwagi historyczne

Historycznie rzecz biorac, pytanie o status embrio-
nu jest stosunkowo nowe, chociaz samo slowo em-
bryon pochodzi z greckiej starozytnosci i oznacza
zarodek. Juz wtedy debatowano na temat statusu
owocu ludzkiej prokreacji, chociaz chodzilo o dal-
sze stadia rozwojowe istoty ludzkiej, ktéore mozna
juz byto obserwowaé. Starozytni Grecy nie mogli
dokonywac sekcji zwlok ani nie znali mikroskopu,
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ich wiedza na temat poczgtkowego rozwoju czto-
wieka byta wiec bardzo ograniczona. Przyktadem
6wczesnych wyobrazen jest poglad — wyrosty z do-
stepnej juz starozytnym obserwacji pierwsze]
oznaki cigzy, jakg jest ustanie miesigczki — ze
dziecko powstaje z gestniejacej krwi miesiecznej,
w ktérej sila (tac. vis) obecna w meskim nasie-
niu, niejako rzezbi cztonki dziecka. Gdy sie juz
odpowiednio rozwing, nastepuje animacja, czyli
obdarzenie duszg. Dopiero na przetomie XVII
1 XVIII wieku, kiedy do uzytku wszedl mikroskop,
zaczeto powoli rozumie¢ mechanizm zaptodnie-
nia. Do tego czasu toczyly sie spory miedzy tymi,
ktérzy sadzili, ze malenki, mikroskopijny czlo-
wiek (homunkulus) jest obecny w zenskim jaju
(owiéci), a tymi, ktérzy go widzieli w meskim
nasieniu (animalkuli$ci). Dopiero na poczgtku
XIX stulecia opisano rozwdj komoérki jajowej
i proces zaplodnienia. Wyobrazenia niektérych
badaczy, na przyklad Ernsta Haeckla, tworcy
prawa biogenetycznego, ktore mowi, ze w roz-
woju ontogenetycznym czlowieka powtarza sie
poniekad rozwdj filogenetyczny zycia na ziemi,
okazaly sie btedne, gdy poznano mechanizmy ge-
netyczne. Wraz z poszerzaniem wiedzy o rozwoju
embrionalnym cztowieka pojawily sie takze nowe
sposoby ingerowania w ten rozwoj — az po mozli-
wo$¢ jego zainicjowania poza organizmem kobiety
poprzez zaptodnienie in vitro. To wlaénie kontro-
wersje wokoét takich procedur medycznych, jak
zaptodnienie in vitro czy tez uzycie $rodkow
przeciwzagniezdzeniowych 1 wczesnoporonnych,
sg kontekstem wspélczesnej dyskusji nad statu-
sem ludzkiego embrionu.
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I Strategie argumentacyjne
w sporze o status ludzkiego
embrionu

Jakie sg wspélczesne strategie argumentacyjne

w tym sporze? Warto$é embrionu bywa uzaleznia-
na od réznych czynnikéw. Twierdzi sie¢ na przy-

ktad, ze zalezy ona od miejsca jego przebywania.
Zgodnie z tym poglagdem embriony, ktére znajdujg

sie w drogach rodnych kobiety, miatyby inny sta-

tus niz embriony wytworzone in vitro i istniejgce

poza jej organizmem. Niektdérzy proponujg rozroz-

nienie zwigzane ze sposobem powstania embrionu,
czyli miedzy naturalnym poczeciem a powstaniem

w laboratorium. Jeszcze inni twierdza, ze kluczo-

wym kryterium jest cel powolania go do zycia: czy
zostal wytworzony dla prokreacji, czy tez jedynie

w celu prowadzenia badan lub procedur terapeu-

tycznych. Sg tez tacy, ktérzy proponujg uzaleznié

status embrionu od znaczenia, jakie mu przypi-
sujg juz urodzeni. To wlaénie tu pojawia sie pro-

blem embrionéw nadliczbowych albo osieroconych,
ktérych status, jako juz nikomu niepotrzebnych,

miatby sie radykalnie obnizaé. Wszystkie te pro-

pozycje majg jedng dosy¢ istotng wade. Zakladajg

juz bowiem kluczowe wcze$niejsze rozstrzygnie-

cie, ze warto§¢ embrionu zalezy od czynnikéw
zewnetrznych, natomiast on sam w sobie nie ma

wiekszego znaczenia niz przyslowiowy zlepek ko-

moérek. Wilaénie ta kluczowa kwestia nie moze by¢
jednak rozstrzygnieta arbitralnie, a domaga sie
jasnej argumentacji.

Warto tu wspomnieé o jeszcze jednym pomy-
$le. Twierdzi sie mianowicie, ze status embrio-

nu zalezy od etapu rozwoju, czyli wzrasta wraz

z jego wzrostem. Nazywa sie te koncepcje gradu-
alistyczng, poniewaz zaklada stopniowe uzyski-

wanie statusu moralnego i prawnego wlasciwego
cztowiekowi jako osobie. Problem z tg koncepcja
jest taki, ze w jej ramach przyktada sie mierzalng
miare, wlasciwg dla rzeczywisto$ci materialnej,
do ludzkiej godnoéci. Czy jednak rzeczywiscie
mozna wyrazi¢ godno$¢ cztowieka w procentach?

W opozycji do wszystkich wspomnianych propo-
zycji stol poglad, ze status embrionu nalezy powig-

zaé z samym jego istnieniem. Chociaz on sam sie

rozwija (czyli podlega nieustannym zmianom), to

jednak jego status moralny jest niezmienny od po-

czgtku zaistnienia zarodka az po kres zycia czlowie-
ka. Prébujgc wskazaé na argumenty uzasadniajgce
ten poglad, warto najpierw wskazaé na pewng za-
sadniczg trudnoéé. Ot6z z jednej strony odpowiedzi
na pytanie o status moralny ludzkiego embrionu
nie da sie¢ wywies$¢ bezposrednio z danych empi-
rycznych. Odwotujgc sie wytgcznie do nich, trzeba
by stwierdzié, ze nie tylko ludzkie embriony i ptody,
ale ludzie w ogdle sg niczym innym, jak tylko zlep-
kiem komorek; sg — jak kto§ trafnie powiedziat —
przejSciowymi formami agregacji biatka. Z drugiej
jednak strony, poszukujgc odpowiedzi na pytanie
o status moralny embrionu, nie mozna réwniez
abstrahowaé¢ od danych empirycznych. Problem
argumentacji etycznej polega na tym, ze trzeba
w niej wzigé pod uwage zaréwno dane empiryczne,
jak i perspektywe antropologiczng, w ramach ktérej
metoda empiryczna okazuje sie nieprzydatna.

Istnieja cztery powigzane ze sobg argumen-
ty, ktore razem wziete wspierajg sformutowang
powyzej teze o niezmiennym statusie moralnym
ludzkiego embrionu jako istoty i osoby ludzkiej
od poczatku jego istnienia: przynalezno$¢ gatun-
kowa (species), ciaglo$é rozwojowa (continuity),
indywidualna tozsamo$¢ (identity) oraz potencjal-
no$¢ rozwojowa (potentiality).

dJesli chodzi o pierwszy argument, przynalezno-
$ci gatunkowej, to mozna stwierdzi¢, ze embrion
sklada sie niewatpliwie z typowo ludzkich tka-
nek, w ktorych kazda komérka ma w sobie ludzki
genom. Istotne jest jednak przede wszystkim to,
ze nie mamy tu do czynienia po prostu z kawal-
kiem tkanki, ale calo§ciowg strukture, w ktorej
mozna 1 trzeba rozpoznac organizm rozwijajacy sie
wedlug indywidualnego — réznego od matczynego
1 ojcowskiego — genotypu. Rezultatem potgczenia
gamet rozrodczych tych samych rodzicéw jest
za kazdym razem odmienny, indywidualny i uni-
katowy genotyp. Na zadnym zatem etapie swojego
rozwoju embrion nie jest po prostu czescig ciata
matki, chociaz od momentu zagniezdzenia w ma-
cicy funkcjonuje on i rozwija sie w $cistej od niej
zaleznos$ci. Jest odrebnym organizmem, to znaczy
takg strukturg biologiczna, ktéra organizuje samg
siebie ,,od wewnatrz”, na podstawie wtasnej infor-
macji genetycznej 1 wlasnej dynamiki rozwojowej.
Embrion ma swéj osobny szlak rozwojowy od po-
czatku, chociaz jego wlasna informacja genetyczna
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musi dopiero zosta¢ aktywowana, niejako ,,rozpa-
kowana”, aby mogta kierowaé dalszym rozwojem,
co dzieje sie dopiero po kilku dniach od zaplod-
nienia. Mechanizmy (zakodowane w informacji
zawarte] w komoérkach embrionu), ktore do tego
czasu kierujg rozwojem embrionu, nie sg jednak
wobec niego zewnetrzne, ale nalezg do jego wypo-
sazenia. Mozna wiec powiedzieé, ze embrion jest
od poczatku samoorganizujacg sie istota. Z uwagi
na jej genom jest to istota ludzka, chociaz na tym
etapie rozwoju nie przejawia jeszcze zadnych ze-
wnetrznych cech czlowieka. Biologiczny rozwéj em-
brionu jako organizmu podlega naturalnym deter-
minizmom, co oznacza, ze odbywa sie on zgodnie
z planem rozwojowym charakterystycznym dla
gatunku Homo sapiens.

Drugim istotnym argumentem jest cigglosé
rozwojowa — kazda nastepna faza ma poczagtek
w poprzedniej. Rozwdj tkanek 1 organéw embrionu
dokonuje sie w sposéb staly. Stad niemozliwe jest
ustanowienie jakoéciowej cezury, ktéra uprawnia-
taby do wyodrebnienia fazy ,,przedludzkiej”, r6znej
od zycia w pelni ludzkiego. Proponowane momenty
graniczne, na przyktad poczatek aktywnoSci serca,
poczgtek rozwoju mozgu czy tez zakonczenie ksztal-
towania sie organéw, nie przekonujg, gdyz zadnej
nastepnej fazy rozwojowej nie bytoby bez poprzed-
niej. Z uwagi na ten ciggly rozwoj mozna powiedziec,
ze na kazdym etapie swojego rozwoju embrion jest
kompletny; jest taki, jaki na danym etapie rozwo-
jowym byl kazdy z urodzonych juz ludzi.

Trzecim argumentem jest tozsamo$¢ indywidu-
alna embrionu. Zgodnie z nim istota ludzka jest
tozsama z sobg na kazdym etapie rozwojowym.
Kazdy cztowiek byl kiedy$ zygotg. Pojawia sie tu
jednak pewien problem, ktory zdaje sie stawiaé
ten argument pod znakiem zapytania. Ot6z ko-
morki, z ktérych sktada sie wezesny embrion, po-
siadajg ceche zwang totipotencjalnoscig. Jakas
ich czesé, oddzielona od calosci, moze teoretycz-
nie rozpoczaé swoj wlasny szlak rozwojowy, stajac
sie embrionem bliZzniaczym. Kiedy sie tak dzieje,
powstaja bliZnieta monozygotyczne (jednojajowe).
Czy wobec tego — pytaja sceptycy — mozna mowicé
o tozsamos$ci indywidualnej juz na etapie wczesne-
go embrionu? Czy nie nalezy go raczej traktowaé
jako luznego konglomeratu komorek, ktéry dopie-
ro po ustaniu totipotencjalnosci staje sie jednym
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(lub dwoma/trzema) indywidualnymi istotami?
Przez wzglad na przekonanie, ze tozsamo$é in-
dywidualna jest niezbedng cechg osoby ludzkiej,
prowadzi to do zanegowania statusu osobowego
wczesnego embrionu, gdyz osoby ludzkiej nie da sie
przeciez podzielié. Jak sie okazuje, i1 te trudnosé da
sie przezwyciezy¢. Owszem, to prawda, ze osoby
nie sposéb podzieli¢é. Nie trzeba jednak w odnie-
sieniu do podziatu bliZniaczego méwié o podziale
osoby. Jest raczej tak, ze dzieki niepowtarzalnej
cesze totipotencjalno$ci wczesny embrion moze,
nie przerywajac wlasnego szlaku rozwojowego,
utraci¢ czes$é¢ swoich komoérek, aby daty poczatek
nowemu embrionowi. Embrion blizniaczy powstaje
w momencie, gdy ta oddzielona cze§é komérek sie
reorganizuje 1 rozpoczyna odrebny szlak rozwo-
jowy. Mozna tu wskazaé na analogie z dorostym,
u ktérego z réznych przyczyn (np. wypadku) do-
chodzi do oddzielenia czeéci komérek (np. ampu-
tacji konczyn) — ich utrata (nawet znaczna, pod
warunkiem ze nie chodzi o organy konieczne
do zycia) nie prowadzi przeciez do podziatu osoby.
Oczywiscie w odréznieniu od embrionu oddzie-
lone czeéci ciata urodzonej juz osoby nigdy nie
zapoczatkuja nowych istnien, gdyz jej komérki
nie posiadajg juz od dawna cechy totipotencjalno-
$ci. To, ze podczas podziatu blizniaczego moze sie
oddzieli¢ nawet polowa wczesnego embrionu, nie
jest tu istotne, gdyz w tej sytuacji wielko$¢ nie ma
znaczenia: w bardzo rzadkich przypadkach wczes-
ny embrion moze sie podzieli¢ takze na trzy czesci,
w wyniku czego — jezeli tylko nic nie zakléci ich
rozwoju — urodzg sie trojaczki jednojajowe. Kazde
za$ z bliznigt monozygotycznych — mimo niemal-
ze identycznego genotypu — cechujg odmienne li-
nie papilarne czy tez odmienny odcisk ust.
Pozostaje jeszcze czwarty argument — poten-
cjalno$é rozwojowa embrionu, zwornik trzech
pozostatych. Rozwdj embrionu nie przypomina
chaotycznego rozrostu, charakterystycznego choc-
by dla struktur nowotworowych. Jest celowy, to
znaczy zmierza do ujawnienia w pelni osobowych
cech. Nie jest to jednak rozw(j dopiero w kierunku
czlowieczenstwa, ale pozostaje na kazdym etapie
rozwojem czlowieka w kierunku osiggniecia wlas-
ciwych dla niego cech. Embrion nie jest jedynie
potencjalnym czltowiekiem, ale co najwyzej poten-
cjalnym dorostym, ktéry jeszcze nie zaktualizowat
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w pelni swojej potencjalnoéci. Réwniez niektore
juz urodzone osoby ludzkie nie zaktualizowaly
swojej potencjalnoéci osobowej i nigdy tego nie zdo-
laja uczynié, jednak ze wzgledu na to nie odbiera
im sie statusu osoby, a jedynie okre§la sie je jako
osoby z niepelnosprawnos$cig. Ze wzgledu na swo-
je deformacje i1 braki sg one osobami dotknietymi
dysfunkcjami, ale nie stajg sie istotami innego ga-
tunku. W odniesieniu do embrionu kluczowy jest
sposéb rozumienia jego potencjalno$ci. Nie ozna-
cza tu ona jedynie jakiej$ teoretycznej mozliwo-
$ci czy prawdopodobienstwa. Taka potencjalnosé
cechuje plemniki i komérki jajowe. Aktualizacja
ich potencjalno$ci rozwojowej jest teoretyczna —
uzalezniona od tego, czy dojdzie do zaplodnienia.
W przypadku embrionu natomiast ten decydujacy
prog zostal juz przekroczony. Gdy w odniesieniu
do niego uzywa sie pojecia potencjalnosci, to chodzi
o0 mozno$¢, czyli dokonujgcg sie juz aktualizacje
potencjalu, ktéra — jesli tylko rozwoj nie zostanie
przerwany — osiggnie swéj cel w postaci w peini
rozwinietej osoby ludzkiej. Nie istniejg osoby po-
tencjalne, istnieje jedynie potencjalno$é oséb.

I Podsumowanie

Podsumowujgc, mozna stwierdzié, ze skoro em-
brion jest indywidualnym, odmiennym od matki
organizmem ludzkim, rozwija sie jako tozsamy
ze sobg w sposéb ciggly, niepozwalajgcy na ustale-
nie jako$ciowych cezur, w kierunku ujawnienia sie
wlasciwosci 1 cech osobowych, to nie ma powodu,
aby odmdéwié mu statusu, jaki jest wtasciwy kazdej
innej istocie/osobie ludzkiej. Jak stwierdzit nie-
zyjacy juz monachijski filozof Robert Spaemann,
uzycie pojecia ,,0osoba” jest czym$ wiecej niz pro-
stym stwierdzeniem faktu i zawsze niesie ze sobg
silng implikacje normatywng. Chociaz z racji
mikroskopijnych rozmiaréw okazanie petnego sza-
cunku embrionom ludzkim jest w wielu sytuacjach
losowych niemozliwe, nie oznacza to, ze wolno po-
mijac¢ ich status moralny 1 traktowac je jedynie
jako materiat biologiczny w procedurach medycz-
nych, ktére ustalajg i na ktére majg wptyw osoby
juz urodzone.
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