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Handel w niedziele?

Uchwalenie i ponowne cofniecie zakazu handlu w niedziele przez radnych niektérych
wiekszych miast w Polsce sktania do refleksji nie tylko nad sensownoscig tego rodzaju
posunie¢, ale nad samym sednem zagadnienia. Czy handel w niedziele — zaréwno od strony
sprzedajacych, jak i kupujgcych — jest zgodny z chrzesScijariskim stylem zycia? Juz
sformutowanie pytania w ten sposéb spotka sie zapewne z ostrg replika: czy Kosciét musi sie
wtrgca¢ w ksztatt zycia spotecznego? Czyz nie powinien on zajmowac sie raczej
zagadnieniami wiary w Boga, a nie reglamentacjg handlu?

Warto przyjrzec sie blizej tego rodzaju krytyce, gdyz kryje sie za nig dosy¢ specyficzny
i — co tu ukrywaé — mocno wykrzywiony sposéb postrzegania wiary chrzescijanskiej. Zgodnie
z tym sposobem myslenia wiara jest czym$ w rodzaju hobby, prywatnym zajeciem
dodatkowym. W ramach jakiegos klubu hobbystéw mozna sie wymienia¢ doswiadczeniami i
poglgdami, ale jezeli hobbysci probujg wptywad na zycie spoteczne, to jest to juz co$ nie tylko
niestosownego, ale wrecz powinno by¢ zakazane. | tak wielu chrzescijan zyje jakby w dwdch
Swiatach, z takg sama oczywistoscig idgc w niedziele do Kosciota, po czym spedzajac czas w
hipermarkecie. Takie rozumienie wiary chrzescijanskiej jest jednak catkowicie btedne. Wiara
w Chrystusa nie jest bowiem jedynie jaka$ intelektualng operacjg, ale jest sposobem
spojrzenia na otaczajgcg rzeczywisto$é. Wiara w Chrystusa pozwala nie tylko dostrzec sens
wiasnej egzystencji, ale umozliwia takze jej ksztattowanie zgodnie z zasadami Ewangelii.
Dlatego jest sprawg oczywistg, ze chrzescijanin bedzie planowat swojg niedziele w taki
sposob, aby byt to Swiety czas, aby bylo to naprawde S$wietowanie,. Bedzie - a raczej
powinien.... Fakt, iz decyzje wtadz samorzagdowych (w sktad ktérych wchodza przeciez w
wiekszosci chrzescijanie) spotykajg sie ze sprzeciwem wielu konsumentéw — réwniez
chrzescijan — obnaza smutng prawde, iz wielu wierzacych nie odczuwa juz tego powaznego
,28rzytu”, jakim jest robienie zakupdw w niedziele.

By¢ moze msci sie tutaj troche religijne wychowanie, ukierunkowane jednostronnie
na sprawy duchowe, postrzegajgce kwestie religijne jako sprawy nalezgce wytacznie do sfery

,ducha”, podczas gdy ,ciato” — a wraz z nim przestrzen spoteczna — rzgdzone sg innymi



prawami. Gdy jednak spojrzy sie na dzieje chrzescijanskiej kultury, wtedy dostrzega sie
wielkg wage, jakg zawsze przywigzywano do niedzielnego swietowania, ktére obejmowato
catego cztowieka i otaczajgcy go $wiat. Chrzescijanie umieli dba¢ nie tylko o wystrdj i
elegancje swoich Swigtyn oraz oprawe nabozenstw, ale takze o osobiste przygotowanie, o
odswietny strdj, o przygotowanie domu do tego szczegdlnego dnia, o odswietny obiad oraz
obecnos¢ domownikéw. To, co sprawito, ze w kulturze europejskiej niedziela jest w ogdle
dniem wolnym od pracy, ginie powoli wsrdod pstrych szyldéw obwieszczajgcych coraz to
nowe promocje i w popiskiwaniu czytnikdéw cen przy kasach.

Pragnienie potgczenia $wietowania z zakupami jest prébg pogodzenia ze sobg dwdch
zupetnie odmiennych logik, niemalze dwdch nieprzystajgcych do siebie koncepcji cztowieka.
Chrzescijaniska niedziela jest po to, by cztowiek wyprostowat grzbiet, by przestat czuc¢ sie
trybikiem w maszynerii gospodarki, by zadbat o siebie i najblizszych. Tymczasem zwyczaj
robienia zakupow mentalnos¢ niedziele utrwala mentalno$¢ nim mentalnosé konsumenta, w
wiec istoty, ktérej najwazniejszym zadaniem jest konsumowanie wytworzonych débr i
ktérego wartos¢ mierzy sie intensywnoscig tej konsumpcji. Rozrywka, jakiej dostarcza
niedzielna wizyta w pstrym $wiecie hipermarketu jest podobna do bezmysinej konsumpcji
mediéw: kto$ inny dba o przygotowanie przezutej papki doznan i bodicéw. Wystarczy
przyj$é i konsumowac... W ten sposéb wiasciciele hipermarketéw mogg cieszy¢ sie nie tylko z
bezposredniego zysku, jaki przynosza rzesze kupujgcych, ale z wielu przysztych klientéw,
ktorzy po tego rodzaju ,konsumenckiej indoktrynacji” w wieku dzieciecym bedg wzrastaty w
przekonaniu, ze robienie zakupdw nie jest po to, by zaspokaja¢ swoje materialne potrzeby,
ale samo stanie sie potrzebg, ktérej zaspokojenie decyduje o jakosci zycia.

Gteboka tres$é chrzescijaniskiej niedzieli nie da sie w zaden sposéb pogodzi¢ ze
zwyczajem niedzielnych zakupow. Szkoda tylko jednego. Szkoda, ze polscy katolicy nie sg na
tyle Swiadomi, by nie dopiero prawnymi ograniczeniami, ale swoim stylem zycia
doprowadzi¢ do zamkniecia hipermarketéw w niedziele. Zamiast ktétni o sensownos$é ustaw
zakazujacych handlu w niedziele wystarczytoby przeciez zaczgé swiadomie ksztattowac swaj
czas i nie pozwoli¢ by o wtasnych zwyczajach decydowat szeroki nurt tego, ,,co ludzie robig”.
Woystarczytoby przesta¢ kupowac¢ w niedziele. Kazdy wtasciciel hipermarketu dobrze by

przeliczyt wtasne zyski i straty, zanim zdecydowatby sie na otwarcie sklepu w niedziele...

Listopad 2004



Przywrocenie kary smierci?

Przedstawiona niedawno przez ,Prawo i Sprawiedliwos¢” inicjatywa, majaca na celu
przywrdcenie w Polsce zasadzania i wykonywania kary $mierci, zaowocowata nowymi
sporami nie tylko wokét zasadnosci tej kary, ale takze wokét jej etycznego wymiaru.
Zwolennicy jej przywrdcenia przytaczaja na poparcie swej inicjatywy szereg argumentow,
przy czym wydaje sie, iz s to w wiekszosci argumenty natury praktycznej. Przywrdcenie
najwyzszego wymiaru kary miatoby odpowiada¢ oczekiwaniom spotecznym, na co zdajg sie
wskazywaé sondaze polskiej opinii publicznej potwierdzajgce dosyé duze poparcie dla takiej
zmiany kodeksu karnego. Kara s$mierci miataby zaspokoi¢ nadwatlone poczucie
sprawiedliwosci w spoteczeristwie polskim. Grozba jej zasadzenia i wykonania miataby miec
tez dziatanie prewencyjne i odstrasza¢ potencjalnych sprawcéw najbardziej okrutnych
zbrodni przed ich popetnianiem. Drugoplanowg, chociaz wcale nie marginalng role
odgrywaja takze wyliczenia dotyczgce kosztéw utrzymania zaktadéw penitencjarnych.

Wazniejszy od argumentéw praktycznych wydaje sie by¢ jednak zasadniczy wymiar
problemu: pytanie o etyczny wymiar tej kary. Warto w tym kontekscie przypomnie¢ nauke
Kosciota w tej materii. Wydaje sie to by¢ tym bardziej konieczne, iz niektérzy zwolennicy
przywrécenia kary $mierci powotujg sie na tradycyjne nauczanie Kosciota katolickiego.
Najpierw warto skonstatowaé istotng réznice w podejsciu Kosciota do dwdch z pozoru
podobnych probleméw: legalizacji aborcji i stosowania kary Smierci. W pierwszym przypadku
sprzeciw Kosciota jest jednoznaczny i nie dopuszczajacy zadnych wyjgtkow. Jego klarownym
wyrazem moze by¢ fragment opublikowanej w 1995 r. encykliki Jana Pawta Il ,Evangelium
vitae”: ,[...] oswiadczam, Zze bezposrednie przerwanie ciqzy, to znaczy zamierzone jako cel czy
jako srodek, jest zawsze powaznym nietadem moralnym, gdyz jest dobrowolnym zabdjstwem
niewinnej istoty ludzkiej. [...]. Zadna okoliczno$¢, zaden cel, zadne prawo na $wiecie nigdy
nie bedg mogty uczyni¢ godziwym aktu, ktéry sam w sobie jest niegodziwy, poniewaz
sprzeciwia sie Prawu Bozemu, zapisanemu w sercu kazdego cztowieka, poznawalnemu przez
sam rozum i gtoszonemu przez Kosciot” (EV 62).

Szacunek dla ludzkiego zycia i jego wyjgtkowej godnosci kaze Kosciotowi odnosié sie

takze z duzym dystansem do zasadzania i wykonywania kary Smierci, gdyz zycie ludzkie



pozostaje wartoscig szczegdlng nawet wtedy, gdy jest zyciem zbrodniarza. Chociaz bowiem
traci on przez swdj czyn obywatelskie prawa i obywatelskg godnos¢, to jednak nie przestaje
by¢ cztowiekiem (mimo potocznych stwierdzen o czynach ,bestialskich” i ,zezwierzeceniu”
sprawcow szczegolnie okrutnych zbrodni). Dlatego uzasadnienia kary Smierci rzekoma utratg
ludzkiej godnosci sprawcy, do ktdrych uciekali sie w poprzednich wiekach nawet wielcy
chrzescijanscy mysliciele, sg dzisiaj nie do przyjecia. W tym momencie warto tez krytycznie
spojrzeé na przytaczane statystyki, zdajgce sie wskazywaé na to, iz zasgdzanie i wykonywanie
kary Smierci ma realny wptyw na zmniejszenie sie liczby szczegdlnie okrutnych przestepstw.
Abstrahujgc od wartosci tego typu statystyk (istniejg zaréwno statystyki potwierdzajace, jak i
zaprzeczajace temu twierdzeniu), wysoce problematyczny jest sam sposéb osiggniecia
pozgdanego skutku, jakim jest zmniejszenie liczby przestepstw. Zgodnie z tego typu logika,
Smier¢ sprawcow miataby sie sta¢ $rodkiem do podniesienia standardéw bezpieczenstwa. W
ten sposéb jednak nie wolno instrumentalizowac niczyjego zycia, nawet zycia sprawcow
okrutnych zbrodni.

Mimo tych zastrzezen Koscidt nie wyklucza kary $mierci z tym samym zdecydowaniem, z
jakim sprzeciwia sie aborcji. Charakterystyczny jest kontekst, w ktérym umiejscowiona jest w
katolickiej etyce problematyka kary smierci. taczy sie ona bowiem z obowigzkiem wtadzy
cywilnej do ochrony obywateli przed niesprawiedliwg agresjg i do zachowania porzadku
publicznego. W odnosnym fragmencie Katechizmu Kosciota Katolickiego czytamy: , Kiedy
tozsamos¢ i odpowiedzialnos¢ winowajcy sg w petni udowodnione, tradycyjne nauczanie
Kosciota nie wyklucza zastosowania kary smierci, jesli jest ona jedynym dostepnym
sposobem skutecznej ochrony ludzkiego zycia przed niesprawiedliwym napastnikiem” (KKK
2267). Na tym zasadniczym stwierdzeniu jednak Katechizm nie poprzestaje. Dalszy tekst
stanowi niejako klucz interpretacyjny do poprzedzajacych stwierdzen: ,Jezeli jednak srodki
bezkrwawe wystarczg do obrony i zachowania bezpieczeristwa oséb przed napastnikiem,
witadza powinna ograniczy¢ sie do tych srodkdéw, poniewaz sg bardziej zgodne z konkretnymi
uwarunkowaniami dobra wspdlnego i bardziej odpowiadajg godnosci osoby ludzkiej. Istotnie
dzisiaj, biorgc pod uwage mozliwosci, jakimi dysponuje panstwo, aby skutecznie ukaraé
zbrodnie i unieszkodliwi¢ tego, kto jg popetnit, nie odbierajgc mu ostatecznie mozliwosci
skruchy, przypadki absolutnej koniecznosci usuniecia winowajcy sg bardzo rzadkie, a byc
moze juz nie zdarzajg sie wcale.” Ostatnie stowa katechizmowego tekstu pochodzg z

encykliki Jana Pawfa Il ,Evangelium vitae” (EV 56). Wspdtczesne nauczanie Kosciota



podkresla z naciskiem, iz stosowanie kary Smierci w panstwie prawa nie moze by¢
postrzegane jako jeden z prawomocnych s$rodkéw do zachowania publicznego
bezpieczenstwa. Problemy i luki systemu penitencjarnego, z powodu ktérych kryminalisci
odzyskujg wolnos¢ i popetniajg przez to nowe zbrodnie, nie mogg by¢ zaszeregowane do
przypadkéw absolutnej koniecznosci, w ktérych Koscidt uznatby stosowanie kary Smierci za
dopuszczalne. Takie przypadki wymagajg raczej bardziej skutecznego odosobnienia
zbrodniarzy, niz ich eliminacji w majestacie prawa. Ewentualne przywrdcenie kary Smierci nie

da sie wiec w zaden sposéb pogodzic¢ z nauka Kosciota.

Grudzien 2004

Rocco Butiglione czyli rzecz o wolnosci sumienia

Protest czesci deputowanych Parlamentu Europejskiego sprawit, ze w listopadzie
2004 r. nie doszto do powotania Rocco Butiglionego na stanowiska komisarza europejskiego
sprawiedliwosci i spraw wewnetrznych. Powodem byty stwierdzenia Butiglionego w czasie
rutynowych przestuchan kandydatow na komisarzy. Jego poglad, iz aktywnos$é
homoseksualna jest moralnym nieporzadkiem, ktéry on, jako wierzgcy, uwaza za grzech
wywofat burze. Jego zapewnienia, iz mimo swoich poglagdéw bedzie respektowat
ustawodawstwo poszczegdlnych krajéw unijnych nie interesowaty juz nikogo. W kontekscie
tych wydarzen Rocco Butiglione niejednokrotnie podkreslat, iz nie pozwoli sobie odebrac
prawa do ujawniania swoich osobistych pogladdw na wszystkie istotne problemy publiczne i
zainicjowat zatozenie chrzescijanskiej organizacji, majgcej na celu ochrone wolnosci sumienia
i prawa do eksponowania wtasnych pogladdw przez osoby wierzace.

Trudno nie dostrzec w catym tym wydarzeniu swoistego paradoksu. Oto slogan
dotychczas kojarzony jednoznacznie z lewg strong europejskiej sceny politycznej, jakim jest
daleko posunieta wolno$¢ sumienia i wyrazania pogladdw, staje sie mottem prawicowego
polityka, dla ktérego korzystanie z tej wolnosci sumienia i zgodne z nim wypowiedzi staje sie
faktem uniemozliwiajgcym mu zajecie eksponowanego stanowiska na europejskiej arenie

politycznej.



Trudno nie powigza¢ przypadku Butiglionego ze sporem o ksztaft preambuty do
Konstytucji zjednoczonej Europy. Wydaje sie, iz pominiecie chrzescijanstwa jako
decydujgcego kulturotwdrczego czynnika, pod wptywem ktérego ksztattowata sie europejska
tozsamosé, nie byto wydarzeniem marginalnym, ale poczatkiem marginalizacji chrzescijan w
publicznym i politycznym zyciu spotecznosci europejskiej. Odnosi sie wrazenie, jakby
tolerowanie ich na wyzszych stanowiskach politycznych musiato zosta¢ okupione tym, iz ich
chrzescijanskie przekonania zostang ograniczone , do zakrystii”, zamkniete w sferze zycia
prywatnego, nieobecne w zyciu publicznym. Jakiekolwiek formy ich ujawnienia muszg liczy¢
sie z zarzutami obskurantyzmu, bycia ,talibem” i emisariuszem Watykanu, bo wtasnie takie
zarzuty skierowano w strone Butiglionego. Sg poglady, ktérych na arenie europejskiej nie
tylko mie¢ nie wypada, ale mie¢ nie wolno, a jesli sie je ma, trzeba sie liczy¢ z tym, iz dostep
do powaznych politycznych stanowisk zostanie zamkniety. Od precedensowego wypadku
Butiglionego taki scenariusz nie jest juz jedynie prognozg, ale rzeczywistoscia.

Butiglione stat sie ofiarg tendencji, ktére sg gotowe przyznac religii jedynie
peryferyjng role w zyciu spotecznym. Ich podstawg jest model spoteczenstwa, zaktadajgcy
istnienie obok siebie autonomicznych subsysteméw, w ktérych obok gospodarki, kultury,
polityki, swoje miejsce miataby réwniez religia, odpowiedzialna za pytania i problemy
dotyczace sensu zycia i prywatne doznania duchowe obywateli. Jak dtugo petnitaby ona
przyznang jej role i pozostawata w zakres$lonym dla niej obszarze aktywnosci, mozna by jej
przyznaé racje bytu. Jednak nie miataby zadnej kompetencji w obrebie pozostatych
subsystemow, ktére rzadzityby sie swoimi autonomicznymi prawami. Co wiecej, jakakolwiek
jej ingerencja — cho¢by w postaci bycia jedynie jednym z gtoséw na areopagu rdznych
pogladéw — stanowitaby niedopuszczalne ,mieszanie sie” do polityki.

Takie postrzeganie religii jest dla kazdego chrzescijanina, ktéry powaznie traktuje
swojg wiare oczywiscie nie do przyjecia. Oznacza bowiem gteboka ,, duchowg schizofrenie”,
wewnetrzne rozdarcie nie tylko rzeczywistosci (na sfere polityczng i sfere prywatng), ale
takze samego cztowieka. Zaréwno sfera publiczna jak i religijna jest ksztattowana czesciowo
przez tych samych ludzi, ktérzy sg zaréwno wierzgcymi chrzescijanami, jak i obywatelami
konkretnego panstwa. Bycie chrzescijaninem nie jest rodzajem hobby, ktére cztowiek
pielegnuje w wolnych chwilach, ale oznacza styl zycia i wartosciowania, jest sposobem

myslenia i ogladu rzeczywistosci we wszystkich jej wymiarach



Oczywiscie zaden wierzacy nie ma ztudzen co do tego, iz w spoteczenstwie
pluralistycznym nie moze oczekiwaé, iz jego przekonania znajdg odzwierciedlenie w
obowigzujgcym prawie w skali 1:1. Jednak przy catym poszanowaniu niezbednych prawnych
rozwigzan kompromisowych, przekonania prawego sumienia nie powinny sta¢ sie podstawg
do wykluczenia z zycia politycznego, jezeli nie godzg w fundamenty zycia spotecznego. Nie
powinny, ale — jak to pokazuje przypadek Butiglionego — bywaja i trudno oczekiwag, iz bedzie
to przypadek odosobniony.

Przypadek ten nasuwa jeszcze jedno spostrzezenie. Pod pewnymi wzgledami status
wierzacych otwarcie przyznajacych sie do zdecydowanych chrzescijanskich pogladéw
zaczyna powoli przypominac¢ status wierzacych w Cesarstwie Rzymskim w pierwszych
wiekach chrzescijaiistwa. Chociaz chrzescijanie starali sie zawsze by¢ przyktadnymi
obywatelami, ptacgcymi podatki i lojalnymi wobec prawowitej wtadzy (List do Rzymian 13, 1-
7; Pierwszy List do Tymoteusza 2, 1-3), to jednak dostrzegali granice tej lojalnosci, gdy
chodzito o fundamentalne przekonania, na ktérych bazuje kazda ludzka spotecznos¢ i prawdy
wiary. Wtedy pozostawat jedynie sprzeciw i rezygnacja z urzedéw, ktérych piastowanie
zmuszatoby do dziatan przeciwko chrzescijainiskiemu sumieniu. Czyzby Zjednoczona Europa
dryfowata w kierunku struktury podobnej do dyktatorskiego Cesarstwa Rzymskiego?

Kosciét nie domaga sie przywilejow w zyciu spotecznym. Domaga sie natomiast przestrzeni
wolnosci, w ktérej nie trzeba bedzie gwatci¢ wiasnego sumienia, by mdc czynnie wigczyé sie
w zycie polityczne. Obecnos¢ w polityce za cene przybrania pozordw blizej nieokreslonego
humanizmu oznacza niedopuszczalne rozpotowienie ludzkiej tozsamosci i integralnosci.

Wobec nacisku w tym kierunku Rocco Butiglione stat sie czytelnym znakiem sprzeciwu.

Ks. Marian Machinek MSF



