Styczen 2020

Na wszystkie sprawy jest czas pod niebem

Zazwyczaj kolejna wtasna rocznica urodzin jest dniem, w ktérym cztowiek uswiadamia
sobie uptywajacy czas. Koniec roku kalendarzowego jest chyba jednak jeszcze bardziej
sugestywnym wyzwalaczem refleksji dotyczacej czasu. Jest w Biblii wspaniaty poemat na
temat czasu, sformutowany przez jednego z najwiekszych sceptykow wsrdod autoréw ksigg
biblijnych — Koheleta (Koh 3, 1-17). Dla czytelnika zakotwiczonego w mentalnosci pierwszych
dwdch dekad XXI w., a wiec ery wszechogarniajgcego Internetu, wszystkomajgcych
smartfonow, wszedzie dolatujacych tanich linii lotniczych oraz powszechnie dostepnych
towaréw ustugowych, a nawet luksusowych, tekst ten musi by¢ doprawdy irytujgcy. Kohelet
w catej swej niefrasobliwosci oswiadcza, ze ,wszystko ma swdj czas i jest wyznaczona godzina
na wszystkie sprawy pod niebem” (Koh 3, 1). Na wszystko jest czas — méwi ktos, kto musiat
spedzac tygodnie, przemierzajac dystans, ktory wspotczesny cztowiek moze pokonaé w dwie
godziny; ktos, kto czekat niekiedy latami na wiadomos¢ od bliskich, ktéra obecnie dociera do
adresatow w kilka sekund; ktos, kogo zasdb wiedzy zmiescitby sie zapewne w niewielkiej
broszurze reklamowej wspdtczesnego supermarketu. Tylko ze ten cztowiek zdawat sie... MIEC
czas! Zapewne zyt w przekonaniu, ze wszystko, co go spotyka, dzieje sie po cos i zapewne miat
wystarczajaco wiele pokory, by rozumiec, ze na wiekszos¢ waznych spraw w swoim zyciu nie
ma wptywu.

Gdyby chcie¢ zapytaé o krotka charakterystyke, ktdra pasowataby do wiekszosci
wspofczesnie zyjgcych ludzi, to pewnie mozna bytoby powiedzie¢, ze sg to istoty przekonane,
ze NIE MAIJA czasu. Wyrazenie: , Niestety, nie mam czasu!”, wraz z podobnymi wyrazeniami
typu: ,,Musze jeszcze to zrobi¢ — i to na wczoraj”, ,Chetnie, ale najpierw musze zajrze¢ do
mojego kalendarza” czy tez ,Sorry, ale musze juz lecie¢”, wypowiadane z charakterystycznym
gtebokim westchnieniem, nalezg do klasyki codziennej wspdtczesnej komunikacji. Kiedy sie
jednak zastanowi¢ nad tym fenomenem, nie mozna sie oprze¢ wrazeniu, ze to powszechnie
odczuwane poczucie braku czasu wcale nie zalezy od epoki, w ktdrej sie zyje i ze cztowiek wcale
nie jest w tej kwestii zupetnie bezbronny. Wystarczy pusci¢ wodze fantazji i wyobrazié sobie
cztowieka przysztosci, ktory bedzie by¢ moze dysponowat Srodkami komunikacji mentalnej bez
koniecznosci uzywania jakichkolwiek urzadzen, bedzie miat by¢ moze zdolno$¢ teleportacji, a

przynajmniej mozliwos¢ btyskawicznego przemieszczania sie na zyczenie i bedzie miat by¢



moze indywidualny dostep do wiedzy, w poréwnaniu z ktdrg wspodtczesne biblioteki naukowe
to makulatura. Czy ktos taki wreszcie bedzie miat poczucie, ze MA czas? Z
prawdopodobieAstwem graniczagcym z pewnoscia mozina powiedzie¢, ze przecietny
przedstawiciel tego przysztego ludzkiego spoteczeristwa bedzie dotkniety plaga pospiechu w
jeszcze wiekszym stopniu, niz piszacy te stowa.

Chociaz ludzie réznie przezywaja swdj czas, to jednak kazdy MA go tyle — 24 godziny na
dobe. Reszta to kwestia nastawienia i gospodarowania czasem pracy i czasem wypoczynku.
Jest oczywiscie wiele czynnikéw, stanowigcych czasoprzestrzenng rame, w ktérej komus
przyszto zy¢ i ktéra moze niekiedy mocno doskwieraé. Tworzg jg ludzie, z ktérymi sie zyje i za
ktorych jest sie odpowiedzialnym, zadanie zyciowe, jakie cztowiek wybrat i zwigzane z nimi
obowigzki, ograniczenia zwigzane z kondycjg zdrowotng i szereg innych faktoréw. Jednak
mimo wszystkich determinant, ostatecznie poczucie czasu, jaki sie ma do dyspozycji zalezy ode
mnie, od moich oczekiwan, ambicji, przyzwyczajen, plandw oraz tego, jak radze sobie z
oczekiwaniami otoczenia.

| moze sie okaza¢, ze to z poczatku tak dziwacznie brzmigce zdanie Koheleta moze
stanowic lekcje, ktorg trzeba odrobi¢, by moc ze spokojem stwierdzi¢, ze na wszystkie sprawy
(naprawde istotne!) jest odpowiedni czas pod niebem. A te, na ktére go nie starcza, s3
nieistotne i mozna je spokojnie pozostawic. | by¢ moze jest to dobra refleksja na pierwsze dni
nowego roku, kiedy zmiana daty w kalendarzu daje cztowiekowi tak przyjemne ztudzenie, ze

oto otrzymato sie zupetnie nowy czas, caty rok nowego czasu do dyspozycji.

Luty 2020

Konsekrowani

W dniu poswieconym osobom konsekrowanym, jakim jest corocznie 2 lutego — swieto
Ofiarowania Panskiego, mata dziewczynka, po powrocie z kosciota, pyta mame: , A co to
znaczy, ze niektérzy ludzie sg konserwowani?”. Mama odpowiada: ,No bo Pan Bdg chce, by
sie nie zepsuli”. W tej anegdocie zawarte jest ziarno prawdy, ktdre odnosi sie nie tylko do oséb
konsekrowanych, ale tez do catego Kosciota. Kazdy uczen Chrystusa ma by¢ solg dla ziemi i
Swiattem dla swiata i bedzie mdgt petni¢ te role tylko jako niezepsuty, pachngcy swiezoscig
Ewangelii. Ale osoby oddane Bogu przez $luby zakonne majg mieé to zadanie wpisane w kazdy

ich oddech i kazdy krok.



Osoby konsekrowane byty w Kosciele, rzec by mozna, od zawsze, chociaz w analizach
historycznych poczatki zycia mniszego wigzane bywajg z tzw. ojcami pustyni i takimi
postaciami z przetomu Il i IV w., jak Pachomiusz Starszy czy Antoni Wielki, a pdzniej takze
Benedykt z Nursji. Z pozoru wydaje sie, ze zycie konsekrowane w swoich rozlicznych formach,
jakie powstawaty, zamieraty i odzywaty na nowo na przetomie stuleci, toczyto sie zawsze jakby
w cieniu gtéwnego koscielnego nurtu, koscielnej polityki, jakby na drugim planie. Jednak
baczne spojrzenie na historie Kosciota pokazuje, ze kazda powazna reforma Kosciota
rozpoczynata sie zawsze od reformy i ozywienia zycia zakonnego, ale tez kazdy kryzys w
Kosciele rozpoczynat sie od ostabienia i rozktadu tego zycia.

Osoby konsekrowane to ludzie dotknieci jakims$ swietym niepokojem, ktory nie bierze
sie z leku przed apokaliptyczng katastrofg, ale z fascynacji Ewangelia. Sg to ludzie ,,poderwani”
do wyruszenia w droge przez stowo Jezusa, ktére nie pozwala im na taki sposdb przezywania
codziennosci, ktéry przez ogromng wiekszosé wierzacych jest uwazany za wtasciwy i normalny.
Bog chce miec ludzi, ktérzy nie tylko gltoszg, ale tez pokazujg Ewangelie swoim zyciem. Bog
chce mie¢ ludzi, ktérzy uczynig swoim najwazniejszym zadaniem te czujnosé, do ktorej Jezus
wielokrotnie wzywat swoich uczniéw. Duchowa czujnos¢ jest w Biblii okre$lona dwoma
czasownikami. Pierwszy z nich to blepo. Stowo to oznacza po prostu ,patrzec¢”, ale takze ,miec¢
oczy otwarte, by¢ uwaznym”. Drugi czasownik to grégored, co oznacza ,by¢ czujnym, nie
spac”. Osoby konsekrowane sg wtasnie po to, by z uwagg, mitoscig i modlitwg towarzyszyty
dziejom ludzkosci i stanowity dla niej nieustanne przypomnienie o Tym, ktory jest
najwazniejszy.

Jezeli ludzie konsekrowani zyjg zgodnie z tym, co postanowili, gdy sktadali swoje sluby
zakonne, wtedy oczywiscie nieuchronnie pojawia sie ostry konflikt z tym, co nie jest Boze, a co
w Biblii jest okreslone po prostu jako ,,Swiat”. Chodzi nie o Swiat jako taki, ktéry przeciez zaraz
po stworzeniu zostat przez samego Stwodrce okreslony jako dobry. Chodzi o to, co w
odniesieniu cztowieka do innych i Srodowiska nie jest Boze, bo zostato sformatowane wedtug
zupetnie innej, ztej miary. W sytuacji tego nieuchronnego konfliktu sprawdza sie to, co Jezus
powiedziat o swoich uczniach, modlgc sie do swojego Ojca w niebie”: Ja im przekazatem Twoje
stowo, a swiat ich znienawidzit za to, Zze nie sq ze swiata [...] Oni nie sq ze swiata, jak i Ja nie
jestem ze swiata () 17, 14-15). Jakze czesto jednak osoby konsekrowane sg bolesnie
konfrontowane z tym, ze granica miedzy Bozym a nie-Bozym $wiatem nie przebiega gdzie$ na
zewnatrz nich, ale wiedzie doktadnie poprzez ich serca i umysty. Noszg one w sobie jeszcze

wiele z nie-Bozego S$wiata, ktdremu w porywie pierwszej mitosci wypowiedziaty



postuszenstwo. Bolesnie doswiadczajg, ze w Swiecie duchowym takze istnieje cos w rodzaju
»grawitacji”, ktéra scigga w dot, ku temu, co przyziemne; ze u korzenia wielu motywacji istnieje
niezwykle mocna sprezyna egoizmu; pychy i proznosci, nierzadko gteboko ukryta, ktora
naznacza i plami nawet najswietsze zamierzenia, plany, czyny i stowa. Noszg swdj skarb w
naczyniach glinianych, aby mogto sie pokazaé, ze to, co naprawde czyni ich solg dla ziemi i
Swiattem dla $wiata, nie jest jedynie efektem ich wysitkéw i zaangazowania, ale owocem
dziatania Bozej taski.

Nieraz w historii i wspdétczesnosci chrzescijanie musieli znosi¢ zto, ktére przyszto z
najbardziej niespodziewanej strony, wfasnie od tych, ktérzy mieli byé zywymi znakami
Ewangelii. llez jednak razy klasztory okazywaty sie takze , miastami ucieczki”, oazami Zzycia,
przywracajacymi rownowage i rado$¢ zagubionym, poranionym i zdesperowanym ludziom.
Zycie konsekrowane to szczegdlny sposéb bycia chrzeécijaninem. Trzeba prosi¢ Boga, by w
Swiecie zametu, w ktérym wszystko wydaje sie relatywne i w ktérym nie ma juz zadnych
niezmiennych punktéw odniesienia, otwierat serca i umysty wielu mtodych na to ciche, ale

stanowcze zaproszenie Pana: ,,Chodz za Mn3g”...

Marzec 2020

Czas morowego powietrza

W ostatnich dziesiecioleciach s$piewalismy w koSciotach suplikacje w réznych
okolicznosciach: raz byto zbyt wiele storica, co potegowato znacznie zagrozenie pozarowe, raz
zbyt wiele wody, ktéra zalewata domy i niszczyta zasiewy. Byly tez réine zawirowania
polityczne. Rozumieliémy, co to znaczy, ze Bég ma nas ochronié¢ od gtodu, od ognia i wojny.
Ale od powietrza? Niektérzy zapewne nawet nie zastanawiali sie, skad ta prosba w
suplikacjach. Jest ona echem wielkich zaraz, ktére w poprzednich wiekach pustoszyty Europe.
Morowe powietrze budzito groze, bo niosto smier¢ wszystkim, niezaleznie od wieku, stanu
spotecznego i zgromadzonego bogactwa.

Chyba nikt, nawet autorzy katastroficznych powiesci i filméw, nie spodziewat sie, ze
morowe powietrze moze staé sie problemem na skale $wiatowg w konicu drugiej dekady XXI
w. Sytuacja dzisiejsza jest oczywiscie inna, Dzisiaj wiadomo przynajmniej, jaka jest przyczyna

zakazenia i w jaki sposdb mozna go unikngé, nie méwiac juz o nieporéwnywalnie wiekszych



mozliwosciach medycyny. A jednak nastroj grozy dotyka wszystkich, potegowany przez zalew
prawdziwych i fatszywych wiadomosci w mediach.

Chrzescijanie sg dotknieci epidemig koronawirusa tak, jak niewierzacy, ale ich reakcja
na to niecodzienne wydarzenie moze byc¢ inna. Predzej czy pdzniej pojawi sie pytanie, co Bog
chce nam przez to powiedzie¢? Dlaczego do tego dopuszcza? Na to pytanie ostatecznie nie
znajdziemy zadowalajgcej odpowiedzi. Ale jedno jest pewne. Epidemia koronawirusa jest
znakiem, ktéry musi by¢ potraktowany powaznie. Otrzymaliémy czas rekolekgcji
wielkopostnych, jakiego jeszcze nie byto. Rozbrzmiewa w tym czasie mocne wezwanie do
nawrdcenia. Swiat otrzymuje sygnat, ze cywilizacja budowana bez Boga jest rzeczywiécie
cywilizacjg $mierci, ktdra rozsypie sie w proch przy pierwszym wiekszym globalnym
zagrozeniu. Btedem bytoby jednak szukanie napredce ludzi lub srodowisk, ktérych grzechy
miatyby by¢ bezposrednig przyczyng pandemii. Szukanie koztdw ofiarnych bytoby jedng z form
paniki, ktérej ani spoteczenstwo, ani Kosciét nie potrzebuje.

Nie jest tez wtasciwe ignorowanie zalecen sanitarnych, co miatoby by¢ jakims
szczegdlnym znakiem wiary w Opatrznos¢, ktora wobec tak wielkiej wiary miataby nie pozwoli¢
na zakazenie. Kosciot nigdy nie wzywat do takiej lekkomysinosci. Ale jednoczesnie, nawet w
czasie najwiekszych zaraz, Kosciot starat sie zapewnié¢ wiernym opieke duszpasterskg. W
Sredniowieczu wymyslono nawet specjalne pokoje do spowiadania zadzumionych. Taki pokdj
miat dwoje drzwi po przeciwlegtych stronach s$ciany. Specjalnie zbudowane sklepienie
przewodzito gtos na tyle, ze szept chorego zwréconego twarzg do Sciany w jednym rogu
pokoju, byt styszany przez spowiednika zwréconego twarzg do Sciany w przeciwlegtym rogu.
W ten sposdb kazdy z dwdch chorych, wchodzgcych jednym wejsciem mégt sie spowiadaé u
jednego z dwéch spowiednikéw, ktérzy wchodzili innym wejsciem. Zapewniona byta zaréwno
higiena, jak i intymno$é spowiedzi. Podobnej wyobrazni Kosciota, zamiast zamykania
Kosciotéw i odwotywania Eucharystii, potrzeba na nowo w czasie Wielkiego Postu roku 2020,
ktdry pozostanie niewatpliwie pamietnym czasem.

Stowo Boze wskazuje jasng droge rowniez w tej sytuacji. Autor Drugiego Listu do
Tymoteusza poucza swojego adresata mocnymi stowami: ,Nie dat nam Bdg ducha bojazni, ale
mocy, mitosci i trzezwego myslenia” (2 Tm 1,7). Te trzy elementy: moc, mitos¢ i trzezwe
myslenie muszg stworzy¢ postawe, ktéra zdota przeprowadzi¢ nas przez ten czas proéby.
Najpierw jest to Boza moc, ptynaca z wiary, ze Bég towarzyszy nam takze w tej trudnej
godzinie. Ta moc staje sie udziatem serca nawrdconego, ktére szczerze przyjmuje dar

Sakramentu pokuty i Eucharystii. Potem mitos¢, szczegdlnie mitosé blizniego, ktéra sprawia,



ze cztowiek ma na mysli i uwadze nie tylko wtasne sprawy, ale tez i drugich, szczegdlnie tych
najbardziej potrzebujgcych. Moze Chrystus w najblizszym czasie zamieszka w naszym
sgsiedztwie, tam gdzie sg ludzie starzy i schorowani, ktorzy bojg sie wyjsé, a przeciez musza
zaspokoi¢ swoje codzienne potrzeby. Stowa Jezusa: , Bytem chory i w wiezieniu, a przyszliscie
do mnie” (Mt 25, 36) nabierajg w obecnej sytuacji niezwyktego znaczenia. | wreszcie trzezwe
myslenie. Autor 2 Tm uzywa tu rzeczownika sophronismos, ktéry mozna przettumaczy¢ jako
zachowanie zimnej krwi, roztropnos¢, rozwaga. Odwaga wiary, czynna mitos¢ blizniego i
rozwaga trzezwego umystu to trzy nieroztgczne cnoty, jakie w obecnej sytuacji powinny

cechowaé wierzgcych w Chrystusa.

Kwiecien 2020

Eucharystia w cieniu koronawirusa

Rok duszpasterski 2019/2020 jest w polskim Kosciele obchodzony pod hastem ,,Oto
wielka tajemnica wiary”. Ma on by¢ pierwszym z trzech kolejnych lat, ktére bedg poswiecone
Eucharystii. Zapewne nikt z grona tych, ktorzy zadecydowali, ze Kosciét w Polsce bedzie starat
sie w najblizszych latach pogtebi¢ poboznosé eucharystyczng, nie przypuszczat, ze temat ten
w kontekscie pandemii koronawirusa stanie sie tak bardzo aktualny, a nawet bedzie
przedmiotem ostrej kontrowersji. Ograniczenie dostepu do Eucharystii oraz udzielenie
dtugotrwatej dyspensy od uczestnictwa w niedzielnej Mszy sw., jest szokiem, ktéry musi zostaé
dopiero wbudowany w $wiadomos¢ polskich katolikéw. Moze to sie okaza¢ tym trudniejsze,
ze media spotecznos$ciowe zapetnity sie wypowiedziami rzekomych obroficéw Eucharystii,
ktdrzy odsadzajg od czci i wiary decyzje hierarchdw koscielnych i czynig siebie samych
(powotujac sie na mniej czy bardziej wiarygodne objawienia prywatne) arbitrami w sporze o
wtasciwe — bo ptyngce z gtebokiej wiary — zachowanie w stosunku do Eucharystii w czasie
trwania pandemii. Jednoczesnie jednak, jak to bywato wielokrotnie w poprzednich wiekach,
kazda taka ostra kontrowersja stanowi szanse na odnowienie i pogtebienie prawdziwie
katolickiej wiary i poboznosci.

Warto wskaza¢ chociazby na trzy tematy tego aktualnego eucharystycznego sporu.
Pierwszym jest przyjmowanie Komunii $w. na reke. Zapewne katolicy pierwszego
chrzescijanskiego tysigclecia z wielkim niedowierzaniem przystuchiwaliby sie tej kontrowers;ji,

gdyz wtedy w ten wtasnie sposdb, tzn. na skrzyzowane dtonie, utozone jak tron, przyjmowano



eucharystycznego Jezusa. Oczywiscie sposdb przyjmowania Komunii S$w. zalezy od osobistej
poboznosci i dlatego nie powinien by¢ w ogdle przedmiotem sporu. Zmagac sie nalezatoby
jedynie o to, czy kto$ godnie, czy niegodnie, czyli w stanie taski uswiecajacej czy tez w
Swiadomosci popetnionego grzechu $miertelnego, przyjmuje Eucharystie. Tam, gdzie ktos
przyjmuje Jezusa czystym sercem i z zachowaniem szacunku w zewnetrznych gestach, sposdb
Jego przyjecia jest drugorzedny: zaréwno jezyk, jak i dton stanowig czes¢ tego samego
ludzkiego ciata, ktérym Bdg nie gardzi. Powinno to by¢ tym bardziej oczywiste w kontekscie
tego, ze w katolickich wspdlnotach neokatechumenalnych, ktérych statuty zatwierdzit
ostatecznie papiez Benedykt XVI, Eucharystie przyjmuje sie na reke od dziesiecioleci.

Z tym problemem zwigzana jest druga kwestia: czy zalecenie, by w czasie epidemii
koronawirusa przyjmowaé¢ Komunie sw. na reke, nie jest znakiem braku wiary? Pytanie to
zostato w catej ostrosci wyartykutowane w nosnym hasle: Czy Jezus moze zaraza¢? Kazdy
wrazliwy katolik natychmiast odpowie: Oczywiscie, ze nie! Czy jednak mozna stwierdzi¢, ze w
czasie przyjmowania Komunii sw. w ogéle nie moze dojs¢ doz zakazenia wirusem? Warto w
tym kontekscie przypomnie¢ niezmienng od dwu tysigcleci nauke Kosciota. Po przeistoczeniu
w czasie Mszy Sw. chleb staje sie rzeczywiscie Ciatem Chrystusa, a wino staje sie Krwig
Chrystusa, tzn., ze pod postacig chleba i wina jest obecny zywy Chrystus i to tak dtugo, jak
dtugo te postacie w swojej normalnej formie istniejg. Jednak — i to trzeba obecnie bardzo
mocno wierzgcym przypomniec — przeistoczenie nie odbiera niczego z fizycznych wtasciwosci
konsekrowanego chleba i wina: w wyniku konsekracji nie zmienia sie smak, nie zmienia sie
wyglad, nie zmienia sie fizyczne dziatanie na ludzki organizm. | stad dla alergikéw, uzywa sie
hostii bezglutenowych, a wypicie zbyt wielkiej ilosci Krwi Panskiej spowodowatoby takie same
objawy, jak naduzycie alkoholu. Skoro fizykalne mozliwosci chleba i wina w wyniku
przeistoczenia sie nie zmieniajg, to nie zmieniajg sie takze ich mozliwosci wchodzenia w
interakcje z otoczeniem. Gdy w czasie wielkich celebracji pod gotym niebem w wyniku ulewy
Swieta Hostia zamoknie, to moze sie sklei¢ w kielichu z innymi komunikantami lub nawet po
prostu rozpusci¢ w wodzie tak samo, jak hostia niekonsekrowana. Kto$ powie, ze Chrystus
moze przeciez uczyni¢ cud i przeszkodzi¢ w przekazaniu koronawirusa w zwigzku z
przyjmowaniem Eucharystii. To prawda. Jako wierzacy jesteSmy mocno przekonani, ze moze.
Ale czy naprawde bedziemy sadzié, ze bedzie to czynit na zawotanie tych, ktdrzy chcg pokazac
Swiatu, ze pandemia ich nie dotyczy, bo majg rzekomo tak mocng wiare? Takie nastawienie
bytoby niczym innym, jak wystawianiem Pana Boga na prébe, wielokrotnie potepionym przez

stowo Boze.



| wreszcie trzeci zarzut, zgodnie z ktorym pasterze Kosciota tak przestraszyli sie
koronawirusa, ze zamkneli Koscioty i przestali sprawowaé Eucharystie. Niektérzy widzg w tym
jakis demoniczny spisek, w ktéry dat sie wmanewrowaé Koscidt, wskutek ktérego na swiecie
prawie ustato sprawowanie Eucharystii. Trzeba jasno powiedzie¢, ze zarzut zaprzestania
Eucharystii jest po prostu nieprawdziwy. Nigdzie, gdzie do tej pory sprawowano Eucharystie,
nie zaprzestano jej sprawowania. Kosciét nadal sprawuje Eucharystie w kazdym parafialnym
kosciele. Ograniczona zostata natomiast jej dostepnosc dla wiernych. Nie ulega watpliwosci,
ze dla wielu oséb, ktérych porzadek dnia zawierat takie uczestnictwo w codziennej
Eucharystii, jest to doswiadczenie niezwykle bolesne. Jednak jest w nim tez ogromna szansa
odnowienia $wiadomosci, ze obecno$¢ Chrystusa towarzyszy nam wszedzie i ze osobista,
serdeczna relacja z Nim jest mozliwa, nawet wtedy, gdy z réznych racji — chociazby z racji
pandemii — nie mozna przystgpi¢ do Komunii $w. tak czesto, jak by sie pragneto. Warto w tym
kontekscie przywotac takze praktyke Komunii $w. duchowe;j. Jest ona szczerym aktem woli,
mocay ktérego cztowiek otwiera sie na obecnos¢ Chrystusa i teskni za Nim, proszac, by Chrystus
objat w posiadanie serce, umyst i catg osobe. Doswiadczenie tego niespodziewanego ,postu
eucharystycznego”, jakie przezywa obecnie tak wielu katolikdw swieckich, moze by¢
zbawienne, jesli doprowadzi do odnowienia Swiadomosci, ze celebracja Eucharystii nie jest po
prostu zawsze dostepnym rytuatem, ale szczegblng formg spotkania z zywym Chrystusem,
ktorg nalezy o wiele bardziej ceni¢, niz czyniliémy to dotychczas.

Kto wie, czy poprzez pandemie koronawirusa nie przezyjemy o wiele gtebszych
rekolekcji eucharystycznych, niz gdybySmy po prostu przeczytali przygotowane na ten rok

eucharystyczny materiaty?

Maj 2020

Czy pandemia koronawirusa jest kara za grzechy?

Pandemia koronawirusa, jak zresztg wszystkie inne niespodziewane i traumatyczne
wydarzenia, domagajg sie jakiegos wyjasnienia, wpisania ich we wtasng historie zycia, a w
przypadku ludzi wierzgcych —takze we wtasng wiare i wtasny obraz Boga. Dlaczego przychodzi
nam przezywac tak dramatyczne wydarzenie, ktérego skutki — poza zdrowotnymi — Swiat

bedzie odczuwat jeszcze przez dtugie lata?



Juz na samym poczatku epidemii odezwaty sie glosy, ze to bezprecedensowe
wydarzenie jest na pewno karg za grzechy. Zwolennicy takiego wyjasnienia deklarowali, ze oto
grzechy ludzkosci staty sie tak wielkie, ze Bog stracit cierpliwosc i zestat bat zarazy, by sktonic
ludzi do nawrdcenia. Skonczyt sie czas mitosierdzia, nadszedt czas sgdu. Niewatpliwie mozna
na poparcie takiego wyjasnienia siegnac po szereg tekstéw biblijnych (jak np. plagi egipskie),
ale tez po tresci rzekomych objawien maryjnych. Jednak musi ono zmierzy¢ sie takze z
szeregiem krytycznych pytan. Dlaczego taka globalna Boza kara nie nastgpita w czasach, gdy
ludzie dokonywali o wiele wiekszych okrucienstw i grzechéw, niz dzisiejsze grzechy ludzkosci
(np. w czasie obydwu s$wiatowych wojen)? A przede wszystkim — jak pogodzi¢ takie
wyjasnienie z Dobrg Nowing o Bozym mitosierdziu, ktérg przynidst Jezus i ktéra w ostatnich
dziesiecioleciach niezmiennie dominowata w nauczaniu Kosciota?

Stad tez pojawity sie catkiem odmienne gtosy, twierdzace, ze koronawirus na pewno
nie jest karg za grzechy, a jedynie zwyktym naturalnym wydarzeniem, kleska, jak wszystkie
inne, chociaz odmienng i niespodziewang. Bog jest mitosierny i na pewno nie postepowatby
tak ze swoimi dzie¢mi — twierdzg z naciskiem zwolennicy takiego pogladu. Takie opinie,
ferowane takze przez niektérych hierarchéw koscielnych, nie sg jednak wcale do korca
przekonujace i takze muszg zmierzy¢ sie z wieloma powaznymi zarzutami. Co z drugg z szesciu
prawd wiary, ze Bog jest sedzig sprawiedliwym, ktéry za dobre wynagradza, a za zte karze? |
jaki jest obraz Boga, ktéry stoi za takim wyjasnieniem? Czy nie jest to obraz stabego i
obojetnego Boga, ktéry przestat panowad nad swiatem lub sie nim w ogéle nie interesuje?

Jak zatem odpowiedzie¢ na pytanie, czy koronawirus jest karg? Wszystko zalezy
zapewne od tego, jak rozumiemy stowo ,kara”. Jezeli chcielibySmy rozumiec kare jako
wyrachowang zemste, ktdra jest wyrazem niepohamowanego gniewu i jest powigzana z
satysfakcjg karzacego z powodu cierpienia ukaranych, to rzeczywiscie trudno bytoby okreslié
pandemie koronawirusa jako Bozg kare. Takie wyjasnienie faktycznie nie pasuje w zaden
sposdb do obrazu Ojca niebieskiego, ktéry przynidst i gtosit Jezus Chrystus. Jednak kare mozna
takze rozumiec inaczej. Dobrzy rodzice uciekajg sie czasem do karcenia swoich dzieci,
bynajmniej nie z zemsty, by da¢ upust swojej irytacji czy tez po to, by pokazac i zaznaczy¢ swojg
nad nimi wiadze. Kara ma sktoni¢ do myslenia, ma spowodowaé, ze dziecko odnajdzie
wiasciwg miare dla swoich zachowan lub przekona sie do czegos, co w dtuiszej perspektywie
moze okazad sie kluczowe dla zachowania zdrowia oraz wtasciwego rozwoju, a o czym do tej
pory dziecko w ogdle nie chciato styszeé. Oczywiscie ten przyktad z postepowaniem rodzicow

wobec dzieci ma takze swoje stabe strony i rodzi lawine pytan: Czy Bog traktuje nas jak dzieci?



Dlaczego nie czyni rozrdznien i pandemia jednakowo dotyka biednych i bogatych, swietych i
grzesznych? Mimo to wskazuje, jak sie zdaje, wtasciwy kierunek refleksji nad sensem pandemii
koronawirusa.

Jedno jest pewne. Chrzescijanie wierzg w Boga, ktéry podtrzymuje caty kosmos, a wiec
takze zycie kazdego cztowieka, w istnieniu. Nic nie wymyka sie Jego wiedzy i witadzy.
Chrzescijanie nazywajg to Bozg Opatrznoscia. Bég jest Stwdrcg praw natury i pozwala, by one
powszechnie dziataty. Owszem, moze ingerowa¢ w naturalne wydarzenia, kiedy i gdzie chce.
Jednak Jego — by tak rzec — ulubiong formg ingerencji jest dziatalnie w ukryciu, jak okresla to
filozofia — poprzez przyczyny wtoérne. Nawet jednak, jezeli Bog pozwala dziaé sie wydarzeniom,
nie sg one pozbawione sensu i mogg zostac¢ wpisane w Jego plan, ktdry ostateczne ma zawsze
na celu zbawienie ludzi. B6g dopuszcza naturalne katastrofy i konfrontacja z nimi zawsze moze
prowadzi¢ cztowieka do otrzezwienia, a to jest niezbedne, by sie nie zagubi¢ catkowicie w tym,
co doczesne.

Nie ulega watpliwosci, ze pandemia koronawirusa sprawita co$ w rodzaju catkowitego
resetu dotychczasowych pewnikéw. Pycha sktania cztowieka nieustannie do tego, ze
konstruuje on coraz to nowe zamki z piasku, wmawiajgc sobie, ze s3g to niezdobyte twierdze,
ktore zapewnig bezpieczeristwo i pomysinos$é na cate zycie. Wystarczyt niewidoczny wirus, aby
to ztudzenie catkowicie sie rozsypato. Jezeli tylko ludzie zechcg wyciggnac z tego wnioski,
trzeba bedzie uzna¢ wiosne 2020 roku za wazny, a nawet kluczowy czas w odzyskaniu
wiasciwego podejscia do zycia. | wtedy nie bedzie problemu, by doceni¢ ten czas jako czas

Bozej , kary”.

Czerwiec 2020

Bolesna hipoteka

Reakcja opinii publicznej na Smier¢ czarnoskérego Georga Floyda, ktéry zmart wskutek
interwencji policji, wstrzgsneta spoteczenstwem amerykanskim. Gwattowne protesty trwaty
przez niemal dwa tygodnie. Byto wsréd nich wiele pokojowych manifestacji, byty jednak takze
powazne zamieszki, w czasie ktérych palono samochody demolowano lokale i dochodzito do
aktow wandalizmu. Kazda tragiczna i zupetnie niepotrzebna sSmieré¢ w trakcie interwencji
wiadz porzadkowych musi wywotywaé oburzenie. Nie zmienia w tym nic fakt, ze Floyd w

przesztosci wielokrotnie popadat w konflikty z prawem i zostat skazany na kilka lat wiezienia



za rozbdj z bronig w reku. | trudno licytowac sie, czyja Smierc jest wazniejsza. Jednak dla kogos
spoza Stanéw Zjednoczonych tak gwattowna reakcja na smieré pojedynczego cztowieka, moze
by¢é czym$ zastanawiajgcym, skoro nie jest on ani pierwszym, ani niestety zapewne ostatnim
obywatelem, ktory ginie wskutek brutalnej akcji policji.

Nie ulega watpliwosci —i to jest jeden aspekt tych wydarzen —ze tak gwattowne emocje
sq jakim$ dalekim echem przesztosci, ciggle jeszcze nie do konica przepracowanej przez
spoteczenstwo amerykanskie. Chodzi o hipoteke, jaka cigzy na Stanach Zjednoczonych, ale
takze na bogatych panstwach Zachodu Europy. Ich dzisiejsza pomysinos¢ nie jest jedynie
owocem zaradnosci i pracowitosci ich mieszkancéw oraz wypadkowa tej zyciowej filozofii,
ktora wyrosta z powigzania grecko-rzymskiej madrosci i prawa z judeochrzescijanska wizja
cztowieka i etyka. Dzieki nim mozliwe byto rozwijanie kultury oraz gromadzenie i
przekazywanie z pokolenie na pokolenie wiedzy, ktéra pozwolita takze gromadzi¢ i
przekazywaé kolejnym generacjom bogactwo materialne i pomysino$¢ spoteczng. Obok tego
jednak ta pomysinos¢ swiata zachodniego ma niestety swoje ciemne strony: nalezy do nich
bezwzgledna eksploatacja bogactw kolonii w Afryce, Azji i na obszarze obu Ameryk oraz
zniewolenie ich rdzennych mieszkancow. Szczegdlnie podtym procederem byt handel
niewolnikami, ktérych sprzedawano jako tanig site roboczg do pracy na farmach. Wprawdzie
Europejczycy i osadnicy amerykanscy nie wymyslili niewolnictwa, ani handlu niewolnikami.
Jednak fakt, ze przez dtugie stulecia, az do potowy XIX w. mdgt istnie¢ transatlantycki handel
niewolnikami, rzuca sie cieniem na historii Europy zachodniej i Stanéw Zjednoczonych. Mimo
zniesienia tego procederu, logika wyzysku pozostaje obecna réwniez dzisiaj. Jest to wyzysk, w
ramach ktérego wykorzystywane sg olbrzymie réznice w rozwoju ekonomicznym, zadtuzenie
krajow, ktéry niegdys byty koloniami, a takze chociazby w obszarze handlu bronig. Handlarze
bronig potrafig zaopatrywa¢ w nig jednoczesnie zwasnione strony, nie pozwalajgc na
wygasniecie konfliktu.

Ta mroczna dziejowa hipoteka nie stanowi jednak petnego wyjasnienia gwattownosci i
rozmiaréw protestdw po $Smierci George’a Floyda. Nie ulega watpliwosci, ze niemata czes¢
protestujgcych, szczegdlnie tych, ktérzy nie stronili od przemocy, kierowata sie nie tylko
stusznym oburzeniem z powodu dziatan policji. Protesty byty elementem walki politycznej,
jaka toczy sie nie tylko w USA (w kontekscie kampanii wyborczej przed wyborami prezydenta),
ale réwniez w catym obszarze euroatlantyckim. Jest to walka miedzy dwiema odmiennymi
wizjami Swiata i spoteczeristwa. Pierwsza z nich traktuje dotychczasowe dzieje jako

obcigzajgce dziedzictwo, ktére musi zostac¢ doszczetnie zburzone. Ma ono by¢ odpowiedzialne



nie tylko za historyczne krzywdy (co jest niewatpliwie prawdg), ale takze za wszystkie
problemy wspdtczesnego swiata (co jest réwnie niewatpliwie manipulacjg). Dopiero totalna
de(kon)strukcja wszystkich struktur spotecznych, wiacznie z dziedzictwem kultury i
dotychczasowej moralnosci, pozwoli na zbudowanie nowego wspaniatego Swiata rownosci i
tolerancji, pozbawionego podziatdéw i zapewniajgca petnie praw cztowieka kazdemu, wtgcznie
z prawami réznorakich mniejszosci.

Zwolennicy drugiego podejscia dostrzegajg w dziedzictwie historii, kultury i
moralnosci, nie tylko obcigzenie, ale takze istotng warto$é, ktérej nie mozna zaprzepascic.
Szacunek dla cywilizacyjnego dziedzictwa nie moze oczywiscie oznacza¢ ani gloryfikacji
przesztosci, ani tez ignorowania zfa, jakie sie w niej dokonato. Nie moze tez oznacza¢ upartego
trwania przy tym, co dawne. Jednak postep spoteczny nie moze tez powodowaé niszczenia
kulturowego dziedzictwa w imie utopii, ktéra moze sie okazaé jeszcze bardziej opresyjna, niz
przesztos¢. Budowana przez stulecia kultura i moralnos¢, wraz z podstawowymi instytucjami,
do ktérych nalezy np. rodzina, opiera sie na doswiadczeniu pokolen, a nie jedynie na utopijnej
wizji przysztosci.

Wydarzenia wokét tragicznej Smierci Georga Floyda byty zatem czyms wiecej, niz tylko
uzasadnionym sprzeciwem wobec rasizmu. Staty sie nowg odstong sporu, ktéry obejmuje
coraz to nowe obszary zycia spotecznego. Od jego ostatecznego wyniku bedzie zalezat los nie

tylko Ameryki, ale takze Europy.

Lipiec 2020

,0soby LGBT” i inne manipulacje

Kazdorazowe kampanie przedwyborcze wzbudzajg emocje, ktére, jak wiosenne burze,
z wielkg gwattownoscig przetaczajg sie przez media i debate spoteczng. Sytuacja mogtaby wiec
zosta¢ uznana za typowag, ale mimo to poziom emocji, jaki osiggneta debata publiczna w
zwigzku ze stanowiskiem kandydatow w wyborach prezydenckich 2020 wobec spotecznosci
LGBT, moze zaskakiwaé. Wszyscy, ktérzy w ostatnich miesigcach odwazyli sie krytycznie ocenic
roszczenia spotecznosci LGBT — od arcybiskupa Marka Jedraszewskiego, poprzez posta Jacka
Zalka, az po prezydenta Andrzeja Dude — zostali oskarzeni o odmawianie cztowieczenstwa
gejom lesbijkom, bi- i transseksualistom. Powodem byly uzyte przez nich wyrazenia typu:

,LGBT to nie ludzie, a ideologia”. Reakcjg na tego rodzaju wypowiedzi byta fala oburzenia i



zarzut ,odcztowieczenia”, jakby ich autorzy rzeczywiscie chcieli zanegowac cztowieczenstwo
gejow czy lesbijek. Do gtoséw oburzenia dotgczyty nawet gremia naukowe, np. Komitet ds.
Bioetyki przy Prezydium Polskiej Akademii Nauk, ktéry opublikowat specjalne stanowisko w
tej sprawie, przestrzegajgc przed ,dehumanizacjg oséb LGBT”. Mozna oczywiscie zadad
krytyczne pytanie, czy dobdr stdw w wypowiedziach krytykdéw LGBT byt odpowiedni, a przede
wszystkim przemyslany i zrozumiaty dla odbiorcéw, tak samo jednak mozna krytycznie
zapytaé, czy pozwolono wypowiadajgcym sie w ten sposdb wyjasnié, co mieli na mysli.

Niezaleznie od stanowiska wobec roszczen srodowisk LGBT, warto jednak dostrzec
jedng dosy¢ istotng ceche tej najnowszej odstony debaty publicznej. Nie jest ona juz zadnag
miarg debatg merytoryczng, ale stata sie formg manipulacji medialnej, obliczonej na
wzbudzanie skrajnych emocji. Manipulacja ta wigze sie z czyms, co bywa okreslane jako
tworzenie ,,tozsamosci grupowej”. Polega ona na tak $cistej identyfikacji pojedynczej osoby z
jakas spotecznoscig czy ideg, ze kazda negatywna opinia na temat tejze spotecznosci czy idei,
staje sie osobistg zniewagg dla pojedynczej osoby. W tym wypadku wyraza sie ona w zbitce
stownej ,0soby LGBT” lub tez w autodeklaracji ,Jestem LGBT”. Gdyby chcie¢ rozumie¢ takie
wyrazenia dostownie, to nie majg ona zadnego sensu. Trudno zakfada¢, ze pojedyncza osoba
jest jednoczesnie gejem, lesbijkg, osobg biseksualng oraz transgenderowa, z catym
wachlarzem ptci kulturowych.

Absurdalnos¢ wyrazenia ,0soba LGBT” widac jeszcze wyrazniej wtedy, gdy odniesie sie
je do innych spotfecznosci. Jaka bytaby reakcja, gdyby ktos np. zadeklarowat: ,Jestem Kosciét
katolicki” i dlatego kazda krytyka Kosciota katolickiego, jego dogmatdw, wierzen i postulatow
spotecznych, jest bezposrednim atakiem w mojg godnos$é osobistg i wyrazem nienawisci do
mnie. Nikt o zdrowych zmystach nie zaakceptowatby takiej argumentacji! Nikt nie jest ,0sobg
Koscidt katolicki”, tylko cztonkiem wspdlnoty wiary o nazwie Kosciét katolicki lub po prostu
katolikiem. Krytyka Kosciota, jego struktur i jego nauki moze by¢ rzeczowa i uzasadniona lub
niesprawiedliwa i krzywdzgca, moze tez byé zrodzona z zyczliwosci i troski lub tez z wrogosci i
nienawisci, ale nigdy nie oznacza automatycznie nienawisci do poszczegdlnych katolikow.
Dlaczego w ten sam sposdb nie wolno wypowiadaé sie o Srodowisku LGBT? LGBT to przeciez
spotecznos$é, sSrodowisko, grupa lobbystyczna o Swiatowym zasiegu, a jednoczesnie okreslona
wizja ludzkiej natury, ze szczegdlnym uwzglednieniem ludzkiej seksualnosci. Ze wzgledu na
swojg catosciowg wizje $wiata, agresywng propagande i sposdb dziatania tej spotecznosci z
wykorzystaniem organizacji miedzynarodowych, akronim LGBT moze by¢ przyporzgdkowany

okreslonej ideologii. Wobec roszczen kulturowych i prawnych tego srodowiska wolno zgtaszaé



powazne zastrzezenia wobec tej ideologii, szczegdlnie wobec préb redefinicji matzenstwa i
adopcji dzieci w ramach zwigzkéw jednoptciowych oraz projektéw wychowania seksualnego
wedtug zatozen genderystycznych. Taka krytyka nie oznacza nienawisci. Szacunek wobec
kogokolwiek nie musi przeciez oznacza¢ obowigzkowego podzielania jego pogladéw i
politycznych roszczen wobec panstwa i spoteczenstwa. Mozna szanowac cztowieka, a
jednoczesnie zdecydowanie nie podzielaé jego pogladéw i wyrazaé¢ publicznie opinie, ktére im
sie sprzeciwiaja.

Nietrudno dostrzec, ze odsgdzanie od czci i wiary kazdego, kto o$mieli sie krytykowad
spoteczno$é LGBT, ma na celu doprowadzenie do sytuacji zastraszenia, tak by w przestrzeni
publicznej wszelkie gtosy krytyczne umilkty, a spotecznos¢ LGBT mogta doprowadzi¢ do petnej
implementacji swoich postulatéw, nie tylko na ptaszczyznie prawa, ale takze kultury i
moralnosci.

Na takie manipulacje medialne zwigzane z ttumieniem wolnosci wypowiedzi i wolnosci

sumienia nie ma i nie moze by¢ zgody.

Sierpien 2020

Czy Kosciot katolicki anuluje sakramentalne matzeinstwa?

Po powtdrnym koscielnym slubie Jacka Kurskiego, prezesa zarzadu Telewizji Polskiej,
pojawito sie wiele nieprzychylnych komentarzy wobec Kosciota. Pisano najczesciej o
»anulowaniu” poprzedniego koscielnie zawartego matzenstwa lub wrecz u ,rozwodzie
koscielnym” i w tym kontekscie o skorumpowaniu sgdéw koscielnych bedacych znakiem
upadku Kosciota katolickiego. Dla wielu postronnych czytelnikdw serwiséw informacyjnych
nasuwat sie jeden logiczny wniosek: Kosciét katolicki dopuszcza rozwody, wbrew deklaracjom,
ze sakramentalne matzenistwo jest nierozerwalne. Dodatkowo oczywiscie nie brakowato
komentarzy, ze jest to mozliwe jedynie dla wybranych, w tym wypadku — prawicowych
politykéw zwigzanych z Kosciotem, badZ tez dla bogatych, za spore pienigdze. Takie
komentarze Swiadczg raczej o ignorancji ich autoréw, niz o faktycznym stanie rzeczy.
Oczywiscie, jak we wszystkich dziedzinach zycia, gdzie wchodzi w gre ludzki osad, tak tez i tu
moze dojs¢ do naduzy¢. Jednak od strony prawa kanonicznego orzeczenie niewaznosci

sakramentalnego matzenistwa jest praktykg stosowang od dawna i wynikajgca z teologii i



prawa koscielnego odnosnie do tego sakramentu. Warto zatem przypomnie¢ gtéwne
elementy nauki Kosciota w tej dziedzinie.

Ot6z zgodnie z Kodeksem Prawa Kanonicznego z 1983 r. matzeistwo waznie zawarte i
dopetnione nie moze byé rozwigzane przez zaden autorytet, ani cywilny, ani koscielny (KPK,
kanon 1144). Wobec takiego matzennstwa ani panstwo, ani Kosciét nie majg juz po prostu
zadnej wtadzy, nawet gdyby biskup lub papiez chcieli je rozwigza¢. Rozwigzuje je jedynie
Smier¢ ktoregos z matzonkdw. Witasnie ze wzgledu na tak powazne skutki Koscidt przez wieki
starat sie doprecyzowac warunki zawarcia takiego nierozerwalnego matzeristwa. Istotne sg tu
dwa powyzsze stwierdzenia: pierwszym jest wazne zawarcie matzenstwa, drugim natomiast
jego dopetnienie.

Stosunkowo tatwiejsze, chociaz w praktyce rzadkie przypadki dotyczg drugiej z tych
dwéch kwestii: dopetnienia matzenstwa. Chodzi o peftny akt seksualny dokonany przez
matzonkéw po waznie zawartym S$lubie koscielnym, ktéry niejako przypieczetowuje zgode
obydwojga na matzenistwo i czyni je nierozerwalnym. W rzadkich przypadkach moze sie
zdarzy¢, ze waznie zawarte matzenstwo nie zostanie dopetnione (np. matzonkowie poktdcili
sie na przyjeciu weselnym tak powaznie, ze zona w ogodle nie zamieszkata z mezem i odeszta
od niego). W takich sytuacjach Kosciét moze rzeczywiscie uniewazni¢ takie matzenstwo.

Ogromna wiekszo$¢ procesdw kanonicznych dotyczy jednak pierwszej z powyzszych
kwestii: waznego zawarcia matzenistwa. Ot6z mogto sie zdarzy¢, ze np. jedna ze stron zataita
tak bardzo istotne okolicznosci (np. powazng chorobe psychiczng, uzaleznienie, posiadanie
dzieci z poprzednich zwigzkdéw i inne), ze w momencie ich ujawnienia druga strona na pewno
nie zgodzitaby sie na zawarcie matzenistwa. Chodzi oczywiscie nie o same te okolicznosci, ale
o ich zatajenie, ktdre jest po prostu powaznym oszustwem. Ono sprawito, ze oszukana strona
byta btednie przekonana, iz bierze sobie za meza/zone osobe o odpowiednich cechach
charakteru i dopiero po $lubie dowiedziata sie, ze zostata Swiadomie wprowadzona w bfad.
Mogto sie tez zdarzy¢, ze jedna ze stron zostata zmuszona do zawarcia matzenstwa (poprzez
szantaz, nacisk ze strony rodziny, niemozliwy do przezwyciezenia lek) i nie uczynita tego
dobrowolnie. Mozliwe jest tez, ze jedna ze stron sktamata, potwierdzajgc wobec duszpasterza
wole dotrzymania przysiegi matzenskiej do korica swojego zycia badz tez wole przyjecia
potomstwa. Z racji tak powaznych nieprawidtowosci sakramentalne matzeristwo nie zostato
w ogdle zawarte, mimo ze odbyta sie cata ceremonia w kosciele. Pozostaje ono niewazne,
niezaleznie od tego, jak dtugo para po takim pozornym slubie koscielnym zyta wspdlnie i czy

ewentualnie doczekata sie potomstwa czy tez nie. Kiedy po latach jedna ze stron zwréci sie do



sgdu koscielnego z prosbg o zbadanie, czy matzenstwo zostato waznie zawarte, trybunat
koscielne przestuchuje najpierw obydwoje rzekomych matzonkdéw (jesli to jest oczywiscie
mozliwe, bo jedna ze stron moze np. odmoéwié ztozenia zeznan) oraz wskazanych swiadkow,
ktorzy moga stwierdzic zaistnienie wspomnianych wyzej, powaznych okolicznosci. Jezeli udaje
sie je bez watpliwosci potwierdzié, wtedy stwierdza sie niewaznos$¢ matzenstwa, tzn. orzeka
sie, ze nie zostato ono waznie zawarte. Kosciét zatem nie udziela rozwodu ani nie anuluje
takiego matzenstwa, bo po prostu nie ma czego rozwodzi¢, ani anulowac¢: sakramentalne
matzenstwo nie zostato w ogdle zawarte.

Sprawa poprzedniego matzenstwa Jacka Kurskiego byta zapewne jedng z dwustu,
trzystu spraw matzenskich, jakie co roku trafiajg do kazdego sadu biskupiego. W czesci z nich
orzeczona zostaje niewazno$¢ matzenstw, wobec innych stwierdza sie, ze dowody s3
niewystarczajace, w zwigzku z czym trzeba nadal uwazac takie matzenstwa za wazne. Czy
pierwsze koscielne matzenstwo Kurskiego byto zawarte niewaznie? Tak orzekt sad koscielny.
Sadze, ze oceniajac te decyzje warto wykonaé pewien eksperyment myslowy. Otdz zatdzmy,
ze po zbadaniu dowoddéw poprzednie matzenstwo koscielne Jacka Kurskiego w ewidentny
sposdb okazato sie by¢ niewazne. Co miat zrobi¢ sedzia koscielny? Czy miat, obawiajac sie
opinii publicznej i nieprzychylnych komentarzy, — wbrew ewidentnym faktom — odmoéwié
orzeczenia niewaznosci tego matzenistwa? Oczywiscie nie wiem, czy tak rzeczywiscie byto. Ale
wtasnie dlatego sadze, ze trzeba pozostawi¢ te sprawe odpowiedzialnosci cztonkéow
koscielnego trybunatu przed ich wifasnymi sumieniami, a przede wszystkim — przed

trybunatem Boga, w ktérego imieniu wydali ten wyrok.

Wrzesien 2020

Kosciét — krajobraz po COVIDzie

Oficjalnie jeszcze nie ogtoszono konca pandemii i nic nie wskazuje na to, by w
najblizszym czasie miato to nastgpi¢. Pojawita sie jednak pewna stabilizacja, pewna nowa
rownowaga, zwigzana po prostu z przyzwyczajeniem spoteczenstw do tej niecodziennej
sytuacji. Stad mozna pokusi¢ sie o wstepng analize wptywu pandemii na zycie i kondycje
Kosciota. Nie chodzi oczywiscie o jakas$ analize szczegdtowq i dogtebng, ale o gars$¢ obserwaciji

dotyczacych pewnych aspektéw tego wyzwania, przed jakim stangt Kosciét.



Globalnie rzecz biorgc, Kosciét okazat sie by¢ wspodlnotg nie tylko ludzi wierzgcych, ale
takze lojalnych obywateli, ktorzy podporzadkowali sie zarzgdzeniom sanitarnym. Kompletne
zaskoczenie nowa sytuacjg, szybko$é rozwoju wydarzen oraz dramatyczne doniesienia i obrazy
z poétnocnych Wtoch, gdzie w pierwszej fazie pandemii zmarto wiele oséb, sprawity, ze
wierzgcy zasadniczo nie kontestowali zarzadzen wtadz cywilnych. Podporzadkowali sie im
takze biskupi i ksieza, wydajgc odpowiednie wytyczne i przestrzegajgc ich w duszpasterstwie.
Ta generalna ocena musi oczywiscie uwzgledniaé réznice miedzy sytuacja poszczegdlnych
krajéw. W wielu krajach obostrzenia dotyczace celebracji koscielnych byty poréwnywalne z
obostrzeniami dotyczgcymi innych miejsc publicznych spotkan. Ale byty tez kraje, w ktérych
skala ograniczen dotyczacych aktywnosci Kosciota byfa znacznie szersza i trwata znacznie
dtuzej, niz obostrzenia, ktére dotyczyty sklepdw, restauracji, fitness klubow, kin, teatréw i
podobnych miejsc publicznych zgromadzen.

Okazuje sie, ze w niektdrych regionach $wiata (np. w niektérych czesciach Australii) do
dzisiaj zakazane jest celebrowanie Eucharystii, chociaz inne miejsca uzytecznosci publicznej —
przynajmniej do jakiegos$ stopnia — zostaty juz dawno ponownie otwarte. Poréwnujac sytuacje
Kosciota w réznych czesciach swiata, trzeba stwierdzi¢, ze chociaz teza o celowym wywotaniu
pandemii przez jakies sity pragnace przejgé kontrole nad swiatem, wydaje sie typowa teorig
spiskowg, to jednak nie ulega watpliwosci, ze sytuacja ta zostata wykorzystana przez niektére
rzady do ograniczenia dziatalnosci duszpasterskiej Kosciota.

Trzeba przyzna¢, ze dla wielu gteboko wierzgcych katolikdéw wielotygodniowy post
eucharystyczny, smutne Swietowanie Paschy przed telewizorem albo tez spowodowana
Srodkami ostroznosci zmiana przyzwyczajen w zakresie sposobu przyjmowania Eucharystii,
stanowity nie lada wezwanie. Wymusity w pewnym sensie pogtebiong refleksje nad tym, cow
praktykowaniu wiary jest najwazniejsze, a co drugorzedne. Jednak cierpienie wywotane
pandemicznymi ograniczeniami nie okazuje sie byé z perspektywy czasu najwiekszym
problemem. Gdyby obostrzenia sanitarne jako takie miaty zniszczy¢ wiare katolikow, trzeba
bytoby stwierdzi¢, ze nie byta ona nigdy zbyt gteboka.

Tym, co wydaje sie by¢ daleko wiekszym wyzwaniem, jest pogtebienie roztamu w fonie
wspdlnoty katolickiej, widoczne takze tu i dwdzie w Polsce. Czas pandemii okazat sie czasem
wzmozonej aktywnosci w Internecie, zaréwno oséb, ktére umieszczaty w nim rézne materiaty,
jakitych, ktére z nich korzystaty. Obok wielu interesujgcych i wartosciowych tresci religijnych
mozna byto zaobserwowac zalew wypowiedzi réinych internetowych kaznodziejéw,

analitykdw i samozwanczych autorytetéw, ktérzy nie wahali sie oskarzaé Kosciét o porzucenie



wiary, zbytnig ulegtos¢ wobec wtadzy, a nawet o sprzyjanie rzekomo swietokradczym
praktykom w zakresie Eucharystii. Jak twierdzg internetowi , teologowie”, poddanie sie przez
biskupdw panstwowym obostrzeniom byto jednoznaczne z aktem niewiary wiary w moc
Chrystusa obecnego w Najswietszym Sakramencie. Przy okazji pandemicznego zametu wiele
gtosdw, ktére wczesniej byty jednoznacznie rozpoznawane jako niekatolickie (np. te ze
Srodowiska lefebrystowskiego), zyskato status prorokéw bronigcych ortodoksyjnej wiary,
natomiast szereg wypowiedzi biskupdw, bedacych prawowitymi pasterzami diecezji, byto
przyjmowanych z wielkg nieufnoscia.

Najwazniejszym zadaniem Kosciota w obecnej sytuacji, ktéra jest jeszcze daleka od
normalnosci, wydaje sie wiec by¢ usilna préba odzyskania jednosci. Nie moze przy tym chodzi¢
jedynie o jednos$¢ formalng, zewnetrzng, gdyz prawdziwa jednosé¢ nie powstaje przez
dyscyplinowanie cztonkéw wspdlnoty. Powstaje ona przez pogtebienie wiary i wynikajacych z
niej konsekwencji dla codziennego zycia. Szczegdlnie chodzi o katolickg nauke o Eucharystii,
jak tez o katolickie stanowisko dotyczace wspdtdziatania Kosciota z wiadzg swiecka. Jak w
wielu kryzysowych sytuacjach, odpowiedz KosSciota nie moze sie sprowadzac do narzekania lub
tez nawotywania do jednosci, ale musi sie skoncentrowac na pogtebionej ewangelizacji, by
wierzgcy mogli na nowo uswiadomic¢ sobie konkretne implikacje wynikajace z ich katolickiej

wiary.

Pazdziernik 2020

Czy rézaniec to tylko klepanie paciorkéw?

Dla wielu katolikéw pazdziernikowe wieczory od razu kojarza sie z odmawianiem
rézanca. Ta stara tradycja ma zapewne tyle samo zwolennikdéw, co przeciwnikéw. Ci ostatni
widzg w niej wyraz bezmysinej poboznosci, ktérej celem jest dtugie i czesto bezrefleksyjne
recytowanie stéw. Ma to by¢ rzekomo wyraz ludowej poboznosci, odpowiedniej dla ludzi
niewyksztatconych. Taka forma modlitwy bywa kontrastowana z modlitwg spontaniczng,
zwracaniem sie do Boga ,wiasnymi stowami”, ktéra miataby $wiadczy¢ o dojrzatosci wiary i
byta forma stawanie przed Bogiem ze swiadomoscig wtasnej wartosci. Céz, kiedy podziat na
zwolennikéw i przeciwnikow modlitwy rézancowej wcale nie pokrywa sie z podziatem na
Swiadomych i wyksztatconych z jednej oraz prostych i niewyksztatconych z drugiej strony.

Rdézaniec towarzyszyt od zawsze ludziom réznych standw i zawodow, Swieckim i duchownym,



zonatym i samotnym, dorostym i dzieciom, zaréwno zwyktym robotnikom, jak i profesorom
uniwersyteckim.

W rézancu zbiegajg sie doswiadczenie religijne wierzacych w Boga, ktdre siegajg nawet
poza granice chrzescijariskiej wiary. Powtarzanie swietych werséw nie jest tu celem samym w
sobie, nie jest nim tez uwazne $ledzenie kazdego wypowiadanego stowa. Chociaz wazny jest
rytm modlitwy, to rowniez on jest jedynie srodkiem do celu, jakim jest rozwazanie. Rézaniec
to modlitwa medytacyjna. Powtarzane stowa wytwarzajg we wnetrzu modlgcej sie osoby
prawdziwg przestrzen spotkania z Bogiem. Ta przestrzen w przypadku rézanca nie jest pusta.
Jest wypetniana rozwazaniem dzieta Odkupienia dokonanego przez Chrystusa. Dlatego na
poczatku kazdej dziesigtki podaje sie tres¢ kolejnej ,tajemnicy”, czyli pewnego aspektu zycia
Chrystusa lub Maryi, ktéra w szczegdlny sposdb jest zwigzana z dzietem Odkupienia. Modlgcy
sie przywotuje po prostu biblijne wydarzenie lub tajemnice wiary i stara sie dostrzec, w jaki
sposdb odnosi sie ona do jego osobistego losu tu i teraz, do jego wewnetrznej kondycji, do
jego wiary. Stara sie takze wej$é w postawe wewnetrzng Jezusa, Maryi lub innych osob, ktére
s powigzane z danym wydarzeniem. Nic nie przeszkadza tez, aby odmawianie rézanca byto
poprzedzone czytaniem jakiegos$ innego fragmentu Pisma s$w. i stato sie niejako kontynuacja
medytacji biblijnej.

Przy takim nastawieniu modlacy sie przestaje zwracaé¢ uwage na poszczegdlne
wypowiadane stowa. Sg one mu tak doskonale znane, ze powtarza je bez wysitku, niemalze
automatycznie. Ale ten automatyzm staje sie jedynie wtedy bezmysinym klepaniem
paciorkéw, jesli modlacy sie btadzi wyobraznig po innych, nie zwigzanych z Bogiem tresciach,
kiedy nie stara sie skupi¢ na tajemnicach wiary. Gdyby tak byto, wtedy rdzaniec faktycznie
przestatby mieé sens i stat sie jedynie zewnetrzng, pozorng modlitwg, bez wiekszej wartosci.
Oczywiscie kazdy, kto kocha rézaniec i odmawia go, wie, jak szybko pojawiajg sie w czasie
modlitwy mysli zwigzane z biezgcymi pracami, konfliktami, planami, itp. Ale takie
rozproszenia, ktérych sie nie prowokuje i nie chce, uczg jedynie pokory i nie pomniejszajg
wartosci tej wspaniatej modlitwy.

Szczegblng formg modlitwy rézanicowej jest tzw. Nowenna Pompejaniska, ktora cieszy
sie w Polsce w ostatnich latach dosy¢ duzg popularnoscig. Mozna do niej odnies¢ wszystko to,
co zostato powyzej powiedziane o samej modlitwie rdézancowej. Wartos¢ Nowenny
Pompejanskiej nie polega na samym odmodwieniu trzech czesci rézanca: radosnej, bolesnej i
chwalebnej, ale na codziennym poswieceniu w ciggu 54 kolejnych dni wiekszej ilosci czasu, niz

zwykle na przebywanie w Bozej obecnosci i rozwazaniu Jego stéw i tajemnic wiary zwigzanych



z dzietem odkupienia. Jezeli ktos stara sie tak odmawia¢ Nowenne Pompejanska, to jego zycie
duchowe i relacja z Bogiem zostang na pewno odnowione. Niewiele sensu ma odktadanie
modlitwy na koniec dnia i pospieszne odmawianie wszystkich czesci na raz. Warto raczej
zaplanowac dzien tak, by rzeczywiscie wygospodarowac z niego czas na poszczegdlne czesci i
by na koniec dnia pozostat tylko jakis fragment. Wprawdzie Nowenna Pompejariska zwigzana
jest z obietnicg wystuchania i dlatego ludzie podejmujg te modlitwe modlgc sie w konkretnych
intencjach, ale nie moze tu wkrasé sie jakikolwiek automatyzm. Katolik, ktéry podejmuje
Nowenne Pompejanska, modlac sie zarliwie w jakiejs intencji, zawsze powinien to czynié ze
Swiadomoscig, ze sposob i czas spetnienia przez Boga ludzkich présb zalezy wtasnie do Niego
i ze to nie cztowiek pisze scenariusz wydarzen. Nowenna Pompejaniska, ale tez kazda inna
forma modlitwy rézancowej i jakiejkolwiek innej modlitwy, zawsze musi by¢ modlitwg, w
ktdrej modlacy sie przyjmuje za swojg postawe Jezusa w Ogrdjcu: , Nie moja, ale Twoja, Ojcze,
wola niech sie stanie” (tk 22, 42). Modlacy sie moze by¢ pewien, ze Jego modlitwa jest styszana
i nigdy nie pozostaje daremna, rowniez wtedy, gdy Bog inaczej decyduje, niz cztowiek sie
spodziewa.

Warto w czasie tegorocznego miesigca pazdziernika na nowo siegnac¢ po rézaniec. Gdy
cztowiek nauczy sie nim modli¢, staje sie on niezastgpionym towarzyszem drogi w kazdych, a
szczegoblnie w tych najtrudniejszych chwilach zycia. Wchodzenie w przestrzen, jakg otwiera dla
nas odmawianie rdézanca, uspokaja, wycisza i odnawia w sercu gtebokie przekonanie, ze Bog

nigdy o mnie nie zapomina, nawet w srodku mojego zyciowego chaosu.

Listopad 2020

Zdziczenie sumien

Trybunat Konstytucyjny w petnym sktadzie orzekt w dniu 22 pazdziernika 2020 r. w, ze
dotychczasowe brzmienie ustawy o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i
warunkach dopuszczalnosci przerywania cigzy, dopuszczajace aborcje w przypadku wad
letalnych ptodu, jest niezgodne z Konstytucjg Rzeczpospolitej Polskiej. Zwazywszy polaryzacje
polskiej sceny politycznej i aktywno$é srodowisk proaborcyjnych w ostatnim czasie, protesty
przeciw temu wyrokowi byty nieuniknione i zrozumiate. Jednak to, co wydarzyto sie trzy dni
po jego ogtoszeniu, przejdzie do historii. Przypisywane Leninowi powiedzenie: ,Jesli cel nie

uswieca srodkdéw, to co je uswieca?”, zostato przez aktywistéw proaborcyjnych, ale takze przez



wielu postronnych ludzi, wprowadzone w czyn. Niszczenie fasad kosciotow przez wypisywanie
na nich proaborcyjnych i antyklerykalnych haset, profanowanie $wigtyn, czasami nawet
zaktécanie nabozenstw, wulgarne nawotywanie do otwartej przemocy (,Je....¢ kler!”),
profanacja swietych wizerunkéw (grafika krzyza z ukrzyzowang ciezarng kobietg) — trudno
wyrazi¢ skale przemocy i wulgarnosci, jaka wylata sie na ulice, a z nich — do sSwigtyn.
Srodowiska, ktére zazwyczaj szczyca sie umitowaniem tolerancji i zarzucaja swoim
przeciwnikom mowe nienawisci, pokazaty, na czym polega tolerancja, szacunek dla innych
poglagddéw i mowa mitosci. Fakt, ze wielu wiernych swieckich (a czasami takze policja) musiato
broni¢ dostepu do swigtyn tym, ktérzy chcieli je sprofanowaé, to wydarzenia, ktére w
najnowszej historii Polski nie miaty, jak dotad, miejsca. Jedynie w kontekscie wojennych i
powojennych totalitaryzmoéw zdarzaty sie napasci na swigtynie. Wstrzgsajace jest to, ze lista
sprawcow takich aktow nie jest jeszcze zamknieta. Wtasnie te ataki na swigtynie, swiete
wizerunki i sakralne pomniki pozostang w historii jako smutne znaki rozpoznawcze protestu
2020.

Trudno wobec takiej fali przemocy i zdziczenia spokojnie argumentowaé, jednak
komus, kto nie chce reagowacé przemoca na przemoc, nie pozostaje nic innego, jak tylko
spokojne wazenie racji. Wiele oséb wzieto udziat w protestach pod hastem ochrony kobiet,
szczegblnie w sytuacji, gdy zostajg skonfrontowane z obcigzajgcg diagnoza prenatalng.
Sytuacja tych kobiet (ale nierzadko takie mezczyzn — ojcéw uposledzonych dzieci!)
rzeczywiscie musi by¢ wzieta pod uwage — zaréwno przez politykdw, jak i przez spoteczenistwo
oraz Koscidt. Brak zaréwno instytucjonalnego, jak i spotecznego wsparcia bytby tutaj ciezkim
grzechem zaniedbania. Czy jednak jest to jedyne pytanie, jakie w tej sprawie musi by¢
postawione? Wydaje sie, ze nikt juz nie zwaza na pytanie o wiele bardziej fundamentalne: co
znajduje sie na przeciwlegtej szali wagi? Czy dziecko w fonie matki jest cztowiekiem, czy tez
nie? A jezeli nie miatoby nim by¢, to jakie sg racjonalne przestanki przemawiajace za takim
pogladem? Zwolennicy aborcji jak ognia unikajg dyskusji na ten temat, zastaniajgc sie
domniemanym niezbywalnym prawem matki do dokonania wyboru. Jednak prawodawca,
ktdry pozostawitby jg w takiej, rzekomo neutralnej, przestrzeni, w praktyce postanowitby, ze
pewnym ludziom w pewnych sytuacjach wolno w majestacie prawa zadecydowac o zabiciu
innych ludzi. Z brzemieniem takiej decyzji (i jej pdzniejszymi skutkami) kobieta zostataby
pozostawiona sama. To ona musiataby ponosi¢ wytaczng odpowiedzialno$é za decyzje o
usmierceniu dziecka. Trudno uzna¢ prawomocno$é takiego rozwigzania. Zaden cztowiek nie

moze miec legalnego prawa do odebrania zycia drugiemu cztowiekowi ze wzgledu na jego



uposledzenie. Przed-urodzeniowej selekcji nie da sie pogodzi¢ z post-urodzeniowg
solidarnoscia. Jezeli uposledzone dzieci w tonach matek mogg by¢ eliminowane wtasnie ze
wzgledu na swoje uposledzenie, to uposledzeni dorosli beda siebie samych postrzegali jako ci,
ktorzy nie w pore zostali wyeliminowani, ktérych wiasciwie nie powinno w ogéle by¢ wsréd
zywych.

Jest jeszcze jeden aspekt tej sytuacji, niezwykle smutny, szczegdlnie dla duszpasterza.
Uczestnicy i uczestniczki demonstracji to jedynie w mniejszosci proaborcyjni aktywisci. Wielu
innych uczestnikéw to przeciwnicy rzadu lub tez osoby, ktére chcg przez to wyrazic solidarnos¢
z kobietami. Niestety, wielu z nich, jezeli nie wiekszos¢, to osoby deklarujace sie jako wierzace
i praktykujgce. Czy osoby te naprawde nie zdajg sobie sprawy z tego, ze — niezaleznie od ich
wtasnych motywacji — w efekcie przyktadajg reke do inicjatywy proaborcyjnej, a wiec
wystepujg przeciwko jednej z fundamentalnych zasad moralnych chrzescijariskiej wiary: prawa
do zycia kazdego cztowieka? Nie zmieniajg tu nic deklaracje w stylu: ,Ja bym nie abortowata
dziecka, opowiadam sie jedynie za prawem do wolnego wyboru kobiety”. Organizatorzy
demonstracji bardzo jasno wyrazajg swoje zamiary. Dla nich nie wchodzi w gre zaden
kompromis aborcyjny. Deklaruja, ze istnieje cos takiego jak prawo do aborcji, ktére wchodzi w
sktad praw cztowieka i dlatego aborcja musi zosta¢ zalegalizowana bez ograniczen. Czy
rzeczywiscie osoby wierzgce, biorgce udziat w marszach, chcg popieraé¢ stanowisko tak
jaskrawo sprzeczne z katolicka wiarg? W ostatecznym rozrachunku to ich obecno$¢ na
manifestacjach bedzie argumentem przeciw zyciu nienarodzonych.

Warto przypomniec¢ zdanie wypowiedziane przez sw. Matke Terese z Kalkuty w 1994 r.
w obecnosci amerykanskich politykdw: ,,Aborcja w najwiekszy sposdb niszczy pokdj, poniewaz
niszczy zycie dziecka, ale takze niszczy sumienie matki. [...]. Jesli zgodzimy sie, iz matka moze
zabié¢ nawet wilasne dziecko, jak mozemy méwic innym ludziom, aby nie zabijali jedni drugich?”
Wypowiedz ta, gdyby zostata wypowiedziana dzisiaj w samym s$rodku protestéw, pewnie
zostataby okrzyknieta mowg nienawisci. Niestety wielu jest ludzi, takze wierzacych, ktérzy

sgdzg, ze osoba, ktéra sie tak wypowiada, stoi po niewtfasciwej stronie historii...
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Katolicy pod sztandarem czerwonej btyskawicy



Ten tekst ma konkretnych adresatéw. Chce sie zwrdci¢ do tych oséb, ktére deklarujg
sie jako wierzace i ktére wziety udziat w protestach po ogtoszenia wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego w kwestii aborcji eugenicznej. Wiem, ze jako katolicki ksigdz jestem juz na
wstepie na spalonej pozycji. Zarzuty sq miazdzace: od tych, ze jako meziczyzna nie mam
zielonego pojecia o rodzeniu i nigdy nie bytem w sytuacji kobiety, ktéra dowiaduje sie o
poczeciu chorego dziecka, az do tych, ze jako katolicki ksigdz, a wiec celibatariusz, nie
powinienem w ogéle zabiera¢ gtosu na te tematy, a dodatkowo powinienem milcze¢ jako
przedstawiciel srodowiska zaangazowanego w polityke, a do tego jeszcze naznaczonego
odrazajgcym grzechem pedofilii. Przyjmuje te zarzuty z pokorg i prosze, aby je na chwile
odsung¢ na bok. Wiem, ze ich ostro$¢ wynika, przynajmniej cze$ciowo, z rozpalonych do
czerwonosci emocji. Jednak kiedy$ te emocje opadng i trzeba bedzie wpisa¢ to, co sie
wydarzyto w swojg wiare, jesli ktos bedzie chciat nadal przyznawac sie do Chrystusa.

Pragne podkresli¢ — jakkolwiek beda zinterpretowane moje stowa — ze w zadnym
wypadku nie lekcewaze cierpienia i leku kobiet, ktére dowiadujg sie o niepetnosprawnosci
dzieci, ktérych oczekuja. Z pewnoscig obecna pomoc i wsparcie dla nich sg niewystarczajace i
taka sytuacja wymaga radykalnej poprawy.

Swiadom tych wszystkich przeszkéd i trudnosci w podjeciu przeze mnie rozmowy na
ten temat, mimo wszystko prosze, aby katolicy, ktdrzy maszerowali pod sztandarem
czerwonej btyskawicy, a ktdrzy s3 moimi Siostrami i Braémi w Chrystusie, rozwazyli kilka pytan,
ktdre chciatbym zadac:

1) Zazwyczaj katoliczki deklarujg z naciskiem, ze same nigdy nie dokonatyby aborcji
dziecka, nawet gdyby byto uposledzone. Opowiadajg sie jedynie za prawem wyboru dla innych
kobiet, ktore nie podzielajg ich Swiatopogladu. Jednak, biorgc udziat w protestach pod
znakiem czerwonej btyskawicy, jaki sygnat wysyla wierzaca katoliczka swoim (juz
urodzonym lub przysztym) dzieciom? Czyz nie méwi im tym gestem: ,Kochana coéreczko,
kochany synku, nigdy nie pozwolitabym zrobié ci krzywdy, bo kocham cie nad zycie! Nigdy tez
nie dokonatabym aborcji, nawet, gdybym dowiedziata sie w czasie cigzy o twojej ciezkiej
chorobie. Ale gdybyscie byli dzieémi w fonie innej mamy i bylibys$cie powaznie chorzy, i tainna
mama zadecydowataby, by was zabi¢, nie sprzeciwitabym sie temu. Pozwolitabym na to, bo
szanuje jej prawo do wolnego wyboru, do tego czy chciataby was mie¢, czy nie”.

2) Drugie pytanie jest jeszcze powazniejsze: Biorgc udziat w protestach pod znakiem
czerwonej btyskawicy, do jakiego prawa dotyczacego przerywania cigzy przykfada sie reke?

Organizatorom tego protestu nie chodzi o zaden aborcyjny kompromis, ale o prawo do



dokonania aborcji bez ograniczen rozumiane jako prawo cztowieka. Nikt tego nie ukrywa i
takie sg tez wznoszone hasta i transparenty. W tym miejscu aktywistom spod czerwonej
btyskawicy nie sposdb odmowi¢ konsekwencji. Powodem uznania prawa do aborgji
eugenicznej jest przeciez — niewatpliwe i doprawdy gtebokie! — cierpienie kobiety. Kto jednak
zdotfa zmierzy¢ wielkosc¢ cierpienia? Czy nie moze by¢ tak, ze cierpienie i lek nastolatki, ktora
zaszta w cigze i nosi w swoim tonie zdrowe dziecko, ktérego jednak nie chce, jest wieksze, niz
cierpienie doswiadczonej matki, ktorej kolejne dziecko jest zagrozone ciezkim kalectwem?
Dlaczego odmoéwic jej wolnego wyboru? Czyz nie bytoby to niesprawiedliwe? Biorgc udziat w
marszach $rodowisk proaborcyjnych, wierzacy katolik — chcac czy nie chcac i niezaleznie od
tego, jakie sg jego osobiste motywacje — w pewnym sensie zmienia front: przestaje juz by¢
zwolennikiem postawy przyjaznej zyciu (,pro life”), a staje sie zwolennikiem postawy
akcentujgcej prawo wyboru miedzy zyciem a $miercig (,,pro choice”). Oznacza to ostry konflikt
z jednym z fundamentalnych przekonan moralnych wiary katolickiej, jakim jest szacunek dla
zycia kazdego niewinnego cztowieka od pierwszej do ostatniej chwili jego zycia.

3) Trzecie pytanie dotyczy wptywu tych wydarzen na osoby, ktére na fali emocji
zupetnie nie sg brane pod uwage. Biorac udziat w protestach pod sztandarem czerwonej
btyskawicy, jaki sygnat wysyta osoba wierzgca ludziom niepetnosprawnym, dotknietym
schorzeniami, ktére zgodnie z obecnym prawem mogtyby stanowic¢ podstawe ich aborcji?
Jezeli to witasnie choroba lub ciezkie uposledzenie ma byé powodem aborcji, to juz urodzeni z
ciezkimi uposledzeniami i powaznymi chorobami, ktérych rodzice nie abortowali, na dtuzsza
mete bedg nosili pietno nie w pore wyeliminowanych, a ich matki — miano osdéb, ktoére
decydujac sie na ich urodzenie, fundujg catemu spoteczeristwu powazne obcigzenie. Mimo
gwattownego sprzeciwu, jaki wzbudza takie stwierdzenie, nie da sie po prostu pogodzié przed-
urodzeniowej selekcji z post-urodzeniowg solidarnoscia.

Nie mam zamiaru oskarzaé nikogo. Sadze jedynie, ze czynne poparcie protestéow pod
znakiem czerwonej btyskawicy przez katolikéw jest czyms$ wiecej, niz tylko gestem solidarnosci
z kobietami, znajdujgcymi sie w trudnej sytuacji. Warto zapytac¢ do czego sie takie osoby —
moze bezwiednie — przyczyniaja. Swiat, ktéry na naszych oczach jest konstruowany — niestety
z czynnym poparciem wielu katolikdbw — nie bedzie sSwiatem szacunku i tolerancji dla

wszystkich. Na pewno nie dla najstabszych.
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Czy Kosciotowi rzeczywiscie nie wolno mieszac sie do polityki?

W czasie jesiennych marszow przeciwko orzeczeniu Trybunatu Konstytucyjnego w
sprawie tzw. aborcji eugenicznej niektérzy duchowni wypowiedzieli sie w ostrym tonie
przeciwko angazowaniu sie Kosciota w polityke. Jak stwierdzili np. sygnatariusze Apelu
Zwyktych Ksiezy, Ewangelii nie wolno mieszac z prawem panstwowym. Jeszcze inni podkreslali,
ze polityka jest brudna, twierdzac, ze trzeba oddzieli¢ jg catkowicie od Ewangelii. Trzeba, jak
mozna bylo ustyszeé, ,skonczy¢ z uzywaniem religii do celéw politycznych iporzucié
przekonanie, ze rozstrzygniecia prawne mogg przynies¢ trwatg zmiane wrazliwosci sumien,
czego my pragniemy, gtoszac Ewangelie”. Postulat ten, gdyby zostat wypowiedziany w innym
czasie i kontekscie, bytby chyba zrozumiaty dla wszystkich. Jednak na fali protestéw przeciwko
wyrokowi Trybunatu Konstytucyjnego nabrat on nowego znaczenia, z ktérym nie sposéb nie
polemizowad.

Jest oczywiste, ze ksieza nie powinni popieraé¢ zambon konkretnych partii i prébowac
sugerowacé wiernym gtosowanie na konkretnych kandydatéw w imie wiary. Taka aktywnosé
bytaby zawsze powaznym naduzyciem ambony dla celéw politycznych. Nie moze by¢ tez
mowy o prawnym przymuszaniu kogokolwiek do przyjecia prawd wiary katolickiej. Czy jednak
juz samo poruszenie przed ksiezy w ramach homilii jakiejs kwestii spotecznej, miatoby by¢
automatycznie mieszaniem sie do polityki? Jest przeciez wiele problemoéw spotecznych, ktére
nie sg zwigzana bezposrednio z wiarg, chociaz wiara stanowi dla wierzacych dodatkowa
motywacje w ich podejmowaniu i rozwigzywaniu.

Czy zatem slogan, ze Koscidt nie powinien mieszaé do polityki, oznacza to, ze w swoim
przepowiadaniu powinien on w takich spotecznych i politycznych kwestiach pozostaé niemy?
Czy nie wolno mu popiera¢ postulatow, ktére w petni odpowiadajg jego nauce spotecznej i
przeciwstawiaé sie tym, ktore jej zaprzeczajg? Nauka spoteczna Kosciota katolickiego nie jest
przeznaczona dla jakiegos fikcyjnego, w petni katolickiego spoteczenstwa, ale sg to zasady,
ktére Koscidt przedstawia i o ktérych realizacje zabiega w przekonaniu, ze stuzg najlepiej
kazdemu spoteczenstwu, takze pluralistycznemu, bo stuzg kazdemu cztowiekowi.

W sumie katolicy chcg jedynie mdc robi¢ to samo, co robig niekatolicy: prébowac
przekonac¢ do swoich postulatéw wiekszo$é parlamentarng. Co w tym ztego? Dlaczego miatyby
mie¢ do tego prawo jedynie osoby stowarzyszone w partiach i organizacjach spotecznych

(réwniez jawnie ateistycznych czy liberalnych), a katolikom nalezatoby tego zabroni¢?



Nie rozumiem, co w przypadku aborcji miato by¢ prawdga jedynie religijng albo jedynie
polityczng? Czy istnieje ,katolickie” lub ,niekatolickie” zycie? Katolicy nie chcg nikomu
narzucac swojej wiary, tylko konsekwentnie pytajg o to, czy ludzki ptdd jest cztowiekiem, czy
tez nie i jakie sg kryteria tego rozstrzygniecia. Dlaczego nie ma im by¢ wolno proponowad
takich rozwigzan, ktére chronig cztowieka od poczatku, a nie dopiero od jakiegos pdzniejszego
etapu zycia?

Najbardziej zastanowito mnie jednak to skwapliwe podkreslanie przez niektdrych
duchownych nieprzystawalnosci Ewangelii a prawa panistwowego. Tym twierdzeniem ferujgcy
tego rodzaju opinie stawiajg siebie w dosy¢ dziwnej roli neutralnych arbitréw, nie zajmujgcych
stanowiska, stojgcych tak jakby ,ponad” i sugerujacych, ze postawa ,,pro life” oraz postawa
»pro choice”, a wiec w tym wypadku — przeciw aborcji i na rzecz aborcjg, to dwie réwnorzedne
opcje i kazdy wierzacy moze sobie miedzy nimi wybraé, podczas gdy oni patronujg jakby
obydwu stronom sporu. To mocno nieuczciwe! Jest to stanowisko konformistyczne, bedace
préba unikania konfliktu za wszelkg cene. Akurat ochrona zycia kazdego cztowieka, ktéra jest
centralnym elementem konsekwentnie rozumianych praw czlowieka, nalezy do
podstawowych przekonan moralnych zgodnych z wiarg katolicka.

Duchowni wyrazajacy sie w pogardliwy sposéb o zaangazowaniu katolikow (przeciez
Koscidf to nie tylko hierarchial!) w polityke, pozostawiajg Swieckich, bronigcych zycia samym
sobie, odmawiajg im niezbednego wsparcia w sytuacji ostrego spotecznego konfliktu. Czyz to
nie witasnie sfera spoteczna i polityczna jest miejscem, w ktdrym sSwieccy powinni sie
angazowac? Mozna i trzeba dyskutowaé nad tym, czy robig to bardziej czy mniej sprawnie i
przekonujaco (niektorzy nieco siermieznie — nie da sie ukry¢!). Ale kiedy nadstawiajg gtowe i
swojg reputacje, by broni¢ zawartych w nauce spotecznej Kosciota wartosci, ktére
jednoczesnie nalezg do konsekwentnie rozumianych praw kazdego cztowieka, duchowni nie
powinni im odmawia¢ swojego wsparcia. Jesli duchowni tego nie czynig, a nawet sie od nich
dystansujg, Swieccy majg prawo czuc sie opuszczeni przez swoich pasterzy. Jezeli kto$ okresla
to jako mieszanie sie Kosciota do polityki, to takim mieszaniem sie do polityki bytyby rowniez
np. manifesty gremiéw akademickich i naukowych (przeciez rzekomo pluralistycznych!) na
temat aktualnej sytuacji za jedng strong sporu, a przeciwko drugiej. Jesli przestrzen publiczna
miataby by¢ zarezerwowana jedynie dla ateistow i agnostykow, to bytby to koniec pluralizmu,

ktéry pono¢ stanowi w demokratycznym spoteczenstwie tak istotng wartosc.
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