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Abstract: The aim of this article is to examine to what extent the reflection of authors
included in transhumanism relates to the question of the existence of God. A comparative
analysis of selected literature will be used to examine both those strands of transhumanism
that attempt to reconcile its postulates with established forms of religion and those that
explicitly exclude belief in the existence of God. The idea of a Higher Power may appear in
them as an autonomous force guiding the development of the universe. Attributes of the
divine are also sometimes assigned to the post-human in his acquired immortal existence
and freedom from all limitations thanks to technological progress. Quasi-divine attributes
are also assigned to the Superintelligence — a self-conscious, indivisibly ruling and all-filling
technological Supreme Force. From the analyses made, it can be concluded that the prob-
lem here is a distorted image of God as man’s competitor in achieving perfection. There
is no doubt that, especially in the secularised societies of the West, transhumanist thought
seems to actually fill the gap left by the rejection of God and religion.

Keywords: God; transhumanism; Superintelligence; science; technology; progress; religion

Abstrakt: Celem niniejszego artykutu jest zbadanie, w jakim zakresie refleksja autorow
zaliczanych do transhumanizmu odnosi sie do zagadnienia istnienia Boga. Metoda analizy
poréwnawczej wybranej literatury zbadane zostang zaréwno te nurty transhumanizmu,
ktére usituja pogodzi¢ jego postulaty z zastanymi formami religii, jak i te, ktore explici-
te wykluczaja wiare w istnienie Boga. ldea Sity Wyzszej moze sie w nich pojawia¢ jako
autonomiczna sita kierujaca rozwojem wszechswiata. Atrybuty boskie bywaja tez przy-
pisywane postcztowiekowi w jego uzyskanym — dzieki postepowi technicznemu — nie-
$miertelnym istnieniu i wolnosci od wszelkich ograniczen. Quasi-boskie cechy ma takze
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Superinteligencja — samo$wiadoma, niepodzielnie rzadzaca oraz napetniajaca soba wszystko
technologiczna Sita Wyzsza. Z dokonanych analiz mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze proble-
mem jest tu wykrzywiony obraz Boga jako konkurenta cztowieka w osiaganiu doskonatosci.
Nie ulega watpliwosci, ze szczegdlnie w zsekularyzowanych spoteczenstwach Zachodu,
mys$l transhumanistyczna zdaje sig rzeczywiscie wypetnia¢ luke pozostata po odrzuceniu
Boga i religii.

Stowa kluczowe: Bdg; transhumanizm; Superinteligencja; nauka; technologia; postep;

religia

Wprowadzenie

Takie sformutowanie tytutu niniejszego artykutu musi prowokowac przede
wszystkim do zadania pytania o prawomocno$¢ suponowania jakiejkolwiek
formy wiary religijnej w refleksji transhumanistycznej, ktorej przedstawiciele
w wiekszosci zdecydowanie odzegnujg si¢ od jakichkolwiek zwigzkow z religia.
Zwolennicy transhumanizmu' definiujg go raczej jako intelektualny i kulturowy
ruch, ktory uznaje mozliwo$¢ i atrakcyjnos¢ zasadniczego udoskonalenia ludz-
kiej kondycji poprzez uzycie nowych technologii (Bostrom 2003, 4). Juz Julian
Huxley (1887-1975), brytyjski biolog, ktory pod koniec lat 50. ubiegtego wieku
spopularyzowat® pojecie transhumanizmu (Huxley 2015, 12—-16), nie zawahat
si¢ stwierdzi¢ kilka dekad wczes$niej, Zze warunkiem jako$ciowej zmiany kon-
dycji ludzkiej jest najpierw odrzucenie religii opartej na wierze w osobowego
Boga. Charakteryzowata ona, jego zdaniem, okres dziecigcy 1 mlodzienczy
rozwoju ludzkosci, ale nie da si¢ juz utrzymac¢, gdy ludzkos$¢ osiagneta swoj
wiek dojrzaly (Huxley 1927, 349). Jednoczesnie jednak ten sam Huxley doceniat
wszystkie atuty, jakie dajg wierzenia religijne. Postulowat zatem stworzenie
,»religii bez objawienia”. Chociaz wiele propozycji Huxleya zostatoby zapew-
ne zakwestionowanych przez wspotczesnych transhumanistéw jako zbyt mato
radykalne, a samo poj¢cie transhumanizmu oznacza dzi$ juz co$ innego, niz
w czasie, gdy zostalo przez niego spopularyzowane, to jednak zwrot ,religia
bez objawienia” na okreslenie postawy kogo$, kto dzisiaj utozsamia si¢ z my-
$la transhumanistyczna, wydaje si¢ by¢ bliskie prawdy. Wielu obserwatorow

' Kazda refleksja, dotyczaca koncepcji transhumanistycznych, musi zmierzy¢ si¢ z problemem
zdefiniowania, kogo wlasciwie mozna uznaé za przedstawiciela transhumanizmu. Mysl transhu-
manistyczng mozna okresli¢ jako wielobarwna, a wrazenie to jest poglebione przez fakt, ze sami
autorzy, okres$lajacy siebie jako transhumanisci, wcale nie daza do ujednolicenia i szczegdlnej
Scistosci metodologiczne;.

2 John C. Lennox podaje, ze po raz pierwszy uzyt tego pojecia brytyjski duchowny i thumacz li-
teratury Henry Francis Cary w swoim, wydanym w 1814 roku, przektadzie Boskiej komedii Dantego
(Lennox 2020, 38). W opisie doswiadczenia zmartwychwstania ciata (kontekst religijny!) pojawia
si¢ stwierdzenie: ,,Words may not tell of that transhuman change” (Raj, Piesn 1).
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widzi w transhumanizmie ruch parareligijny, taczacy w sobie motywy religijne
1 $wieckie, a nawet co$ w rodzaju technologicznej wersji ruchu New Age czy
nowy rodzaj gnozy (Damour 2017, 54).

Sama idea przejgcia kontroli nad ewolucja cztowieka zaklada z jednej stro-
ny realng mozliwos¢ takiego kroku (cztowiek moze to zrobi¢), z drugiej za$
strony — jego etyczng prawomocno$¢ (cztowiekowi wolno to zrobi¢, a nawet
powinien to zrobi¢). Wlasnie ten drugi aspekt, podniesiony w publikacjach
transhumanistow niemal do rangi najwazniejszego imperatywu moralnego,
przed ktorym staje ludzkos¢, jest zrédtem zarzutu ,,zabawy w Boga”, z jakim
muszg si¢ oni mierzy¢. Tak czy inaczej, trudno zakwestionowaé stwierdzenie,
ze pytanie o Boga 1 stojace za nim quasi-religijne aspiracje, pojawiajg si¢ w tle
wszystkich koncepcji transhumanistycznych. Celem niniejszego artykutu jest
analiza wyobrazen Boga lub boskosci, jakie si¢ z tych koncepcji wylaniaja.

|. Transhumanistyczne imaginaria religijne

Pojecia ,,imaginarium”, jakie w swojej refleksji nad modelami spotecznymi za-
proponowat kanadyjski filozof Charles Taylor (ur. 1931 r.), jest glgbsze i szersze,
niz pojecie pewnej teorii czy schematu intelektualnego. Oznacza ono u Taylo-
ra zbior (nie zawsze uswiadomionych) wyobrazen spotecznych, emocjonalnie
naznaczonych motywow i obrazow, bazujacych na pamigci historycznej (ktora
moze by¢ réwniez modyfikowana) oraz zwigzanych z praktyka spoteczng (Tay-
lor 2010, 37-43). Gdyby chcie¢ zaaplikowa¢ pojecie imaginarium do aspektow
religijnych (badz tez a/antyreligijnych) ruchu transhumanistycznego, to ozna-
czatoby ono zespdt wyobrazen dotyczacych istnienia badz nieistnienia Boga
czy tez jakkolwiek rozumianej Sity Wyzszej, a takze struktury rzeczywistosci
1 ludzkiej natury, ze szczegdlnym uwzglednieniem samoswiadomosci jednostki
oraz wynikajacym z tych wyobrazen zestawem etycznych powinnosci. Doko-
nanych ponizej rozréznien nie nalezy rozumiec¢ jako alternatywnych koncepcji,
ale raczej jako czg¢$ciowo przynajmniej komplementarne aspekty transhumani-
stycznej refleksji dotyczacej Boga.

Nieograniczone doskonalenie cztowieka z woli Bozej

Jak juz zaznaczono, mys$l transhumanistyczna niekoniecznie zwigzana jest z po-
stawg ateistyczng. Co wigcej, obecna w kazdej koncepcji transhumanistyczne;j
idea doskonalenia cztowieka moze by¢ uznana, przynajmniej na poziomie po-
jeciowym, za bliska wierze chrzescijanskiej (Hotub 2022, 237). W Biblii nie
brakuje wezwan do dazenia do doskonato$ci. Klasycznym przykladem moze
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by¢ stowo Chrystusa z Mateuszowego Kazania na Gorze: ,,Badzcie wigc wy
doskonali, jak doskonaty jest Ojciec Wasz niebieski” (Mt 5,48). Réwniez idea
nowego cztowieka ma glebokie nowotestamentowe korzenie. Pojgcie to obecne
jest szczegolnie w tradycji Pawtowej. Czlowiek zostaje przez chrzest niejako
na nowo stworzony na wzor obrazu Jezusa Chrystusa i jest przez to nowym
stworzeniem (Kol 3,10). Ta nowo$¢ zycia moze go przemieni¢, jednak pod wa-
runkiem aktywnego wilaczenia si¢ w odnawiajacy dynamizm taski, co zostaje
wyrazone w obrazie ,,zwleczenia” z siebie starego, a ,,przyobleczenia” nowego
cztowieka (Ef 4,22-24). Istotna r6znica w stosunku do podobnych poje¢¢ u au-
torow transhumanistycznych polega jednak na tym, ze w klasycznym chrzesci-
janstwie tego rodzaju wyrazenh nie nalezy rozumie¢ jedynie w sensie wezwania
do samodoskonalenia cztowieka, ale wskazuja one zawsze i przede wszystkim
na uprzedzajace dzialanie Bozej taski. Jednym z istotnych cech biblijnego etosu
jest to, ze moralny imperatyw jest zawsze poprzedzony indykatywem wiary:
cztowiek powinien stawaé si¢ coraz bardziej nowym cztowiekiem, bo dziala
w nim odkupiencza taska Chrystusa, bez ktorej kazdy jego etyczny wysitek
bylby skazany na niechybna porazke.

Nie we wszystkich ugrupowaniach religijnych, opierajacych swoja doktryne
na Biblii, jest to jednak rozumiane w ten sposob. Przyktadem moze by¢ Kosciot
Jezusa Chrystusa Swigtych w Dniach Ostatnich, ktorego cztonkowie okreslani
sa (i okreslaja siebie) jako mormoni. Chociaz odnoszg oni do samych siebie
miano chrzes$cijan, gldowne Koscioty chrzescijanskie to odniesienie kwestionuja,
z racji odrzucenia przez mormonow podstawowej prawdy wiary chrzescijan-
skiej, mianowicie wiary w Boga w Tréjcy Swigtej Jedynego. W rozumieniu
mormondéw Bog nie jest istotowo odmienny od cztowieka. Wrecz jest czlowie-
kiem, ktory osiagnal szczyty chwaty i doskonatosci (Wojtowicz 2003, 61). Ze
wzgledu na rozumiane literalnie Boze synostwo cztowieka, ludzki potencjat jest
réwniez nieograniczony. Mormoni uznaja preegzystencj¢ czlowieka, ktérego
duch istniat juz przed jego zyciem ziemskim. Ro6znica migdzy wymiarem du-
chowym a materialnym zaréowno w odniesieniu do Boga, jak i cztlowieka, jest
wzgledna, biorac pod uwage przekonanie mormonéw, ze duch jest czyms$ w ro-
dzaju uszlachetnionej materii (Wojtowicz 2003, 94). Dualizmu duszy i ciata, jak
twierdzg mormoni, da si¢ unikng¢, zaktadajac, ze wszystko jest materig, nawet
ludzki umyst 1 wszystko jest ucielesnione, nawet Bog (Cannon 2015, 202-203).

To wlasnie obraz Boga 1 czlowieka pozwala mormonom godzi¢ ich wiarg
z ideami transhumanistycznymi, na co wskazuje chociazby istnienie Mormon
Transhuman Association. Celem tego stowarzyszenia jest dgzenie do przemiany
ciata i ducha na wzor Jezusa Chrystusa. Zgodnie z doktryng mormonow, takze
sama boskos¢ Boga jest wynikiem nieustannego postepu i rozwoju. Zdolno-
scig do takiego samego rozwoju zostal obdarzony cztowiek, czego przyktadem
moze by¢ doskonalenie si¢ osoby Jezusa Chrystusa. Wyrazil to w stynnym
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powiedzeniu piaty prezydent Kosciota Jezusa Chrystusa Swietych w Dniach
Ostatnich, Lorenzo Snow (1814—-1901): ,,Tym, kim jest czlowiek, Bog byt kiedys,
a tym, kim jest Bog, cztowiek moze si¢ sta¢” (Smith 2011, r. 7). Dlatego cztowiek
zostaje wezwany do osiagnigcia szczytow doskonatosci, co Ksigga Mormona
formutuje w nieco zmodyfikowanych stowach Jezusa: ,,I pragng, abys$cie byli
doskonali, jak Ja lub wasz Ojciec w niebie jestesmy doskonali” (3 Nephi 12, 48).

Ostatecznym celem rozwoju, zgodnie z deklaracja programowa Mormon
Transhuman Association, jest dobrostan wszystkich istot czujacych, zarowno
ludzi, jak 1 zwierzat pozaludzkich, a takze przysztych sztucznych intelektow,
zmodyfikowanych form zycia i innych inteligencji, ktore wytworzy postep.
Ludzie powinni uczy¢ si¢, w jaki sposob sami majg stac¢ si¢ ,,wspotczujacymi
stworcami” — compasionate creators (Cannon 2015, 202). W ramach tego ruchu
popierana jest najdalej idagca wolnos¢ wyboru jednostek w stosunku do technik,
po jakie siegaja w celu samodoskonalenia. Mogg to by¢ np. $rodki wspierajace
pamie¢ i umyst, polepszajace jakos¢ zycia czy tez technologie modyfikujace
i ulepszajace. Mormoni twierdzg, ze poznanie naukowe oraz moc technologii
naleza do srodkow, ktore Bog przeznaczyt do osiagnigcia przez cztowieka szcze-
sliwosci na boska miare, wlacznie z realizacja proroczych wizji dotyczacych
przemienienia, nie§miertelnosci, zmartwychwstania oraz zniesienia wszelkich
ograniczen. W ten sposob mormonski obraz Boga bez trudu wpisuje si¢ w kon-
cepcje transhumanistyczne®.

,sNie” dla Boskiego Stwércy

Chociaz niewatpliwie istnieje niebezpieczenstwo zbyt pospiesznego zréwnania
wszystkich transhumanistow z ateistami, to jednak — mimo wskazanych powy-
zej prob wpisywania idei transhumanizmu w kontekst wiary religijnej — wsrod
autorow, zaliczanych do nurtu transhumanistycznego dominuje postawa zdecy-
dowanie ateistyczna. Bazuje ona na przekonaniu, ze rzeczywisto$¢ materialna
jest jedyna rzeczywisto$cig (naturalizm materialistyczny), a proba uwzgled-
niania w refleks;ji ,,ducha” (wlacznie z ,,Duchem”) jest traktowana jako pozba-
wiona jakichkolwiek powaznych podstaw naukowych. Naturalistyczny obraz
rzeczywistosci wynikajacy z radykalnej aplikacji darwinizmu rozumianego
jako uniwersalny klucz do wyjasnienia jej powstania, zdaja si¢ tu z koniecznos$ci

* Mozna wskaza¢ takze na inne, obok mormondw, proby pogodzenia idei transhumanistycz-
nych z klasyczng wiara chrzescijanska, np. w ramach The Christian Transhuman Association. Na
wewnetrzng sprzecznos$¢ tych prob wskazuje Wesley J. Smith (Smith 2022). Istnieja rowniez nurty
parareligijne, bliskie mysli transhumanistycznej, ktore wiazg ide¢ osiggni¢cia niesmiertelnosci
dzigki technice ze specyficznie pojetymi elementami religijnymi. Zob. refleksje P. Bortkiewicza na
temat sekta Raelian (Bortkiewicz 2015, 120-122).
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prowadzi¢ do wykluczenia istnienia Boskiego Stworcy: ,,Pierwsze organizmy
nie zostaly stworzone przez jakiego$ nicomylnego geniusza lub boga. Pojawily
si¢ za sprawg zlozonego procesu dokonujacego si¢ na zasadzie prob i btedow”
(Harari 2024, 513).

Nie brakuje transhumanistow, ktorzy odrzucajg wiare w Boga nie tylko jako
postawe naiwng i pozbawiong podstaw w rzetelnej nauce, ale wrecz jako zagro-
zenie dla realizacji obietnic zwigzanych z rozwojem cztowieczenstwa. Ciagty,
niczym nieograniczony postep — jedno z kluczowych postulatow transhuma-
nistycznych — moze by¢ realizowany jedynie poprzez modyfikacje¢ cielesnosci,
w tym takze tego, co do tej pory bylo okreslane jako ludzki ,,duch”, a temu
wiagnie sprzeciwia si¢ wielu przedstawicieli istniejacych oficjalnie Swiatowych
religii. Simon Young, autor ,,Manifestu transhumanistycznego”, uwaza, ze obec-
na kondycja cztowieka jest ograniczona ,,biologicznymi kajdanami” i nie jest ni-
czym innym, jak tylko biologiczng niewola, z ktorej ludzko$¢ musi si¢ wreszcie
wyrwac. Na tle tego kategorycznego imperatywu w wersji transhumanistyczne;j,
Young nie waha si¢ stwierdzi¢, ze najwigkszym zagrozeniem dla technologicz-
nie wspomaganej kontynuacji ludzkiej ewolucji jest teistyczna opozycja wobec
Superbiologii. Trzeba wreszcie odej$¢ od ,,nieobecnego ojca” (absent father),
jak Young nazywa Boga, gdyz jest on jedynie antropomorfizacja wszechmocy,
wymyslong przez cztowieka, aby zwiekszy¢ prog tolerancji na cierpienie oraz
umotywowac do wzajemnej zyczliwosci poprzez wyobrazenie wiecznej nagrody
1 kary po $mierci. Wiara w takie bostwo jest dla Younga niczym innym, jak
tylko prymitywng fantazja (Young 2006, 33). Podobnie ironiczne przekonanie
o nieistnieniu Boga pojawia si¢ w ,,Liscie do Matki Natury”, napisanym przez
angielskiego filozofa, Maxa More’a (ur. 1964): ,,Droga Matko Naturo, przepra-
szam, ze przeszkadzamy, ale my — ludzie, twoi potomkowie — mamy Ci kilka
rzeczy do zakomunikowania. (By¢ moze mogtabys przekaza¢ je Ojcu, bo my
jako$ nigdy go nie widzieliSmy w poblizu)” (More 2013b, 449).

Wprawdzie nie kazdy ateista jest automatycznie transhumanistg, jednak
mozna dostrzec bliskos¢, a nawet wzajemne przenikanie si¢ obydwu stanowisk.
Zoltan Istvan (ur. 1973) nie zawahat si¢ stwierdzi¢: ,,Jestem ateistg i dlate-
go jestem transhumanistg” (Istvan 2014). W radykalnym odrzuceniu istnienia
Boga w Jego wszechmocy i transcendencji wobec $§wiata oraz wrogosci wobec
dotychczasowych form religii transhumanisci sg podobni do tzw. ,,nowych ate-
istow™™. Roznig si¢ jednak od nich licznymi nawigzaniami do wyobrazen, pojeé
1 motywow religijnych, oczywiscie zmodyfikowanych i przedefiniowanych.

* Do czolowych przedstawicieli tego nurtu byli zazwyczaj zaliczani: Richard Dawkins, Christo-
pher Hitchens, Sam Harris oraz Daniel Dennet, okreslani — w nawigzaniu do Apokalipsy $w. Jana —
jako Czterej Jezdzey (Four Horsemen) (Gutowski 2017, 427—439).
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,sBoskos¢” wpisana w strukture materii?

Dla autoréw nurtu transhumanistycznego zdecydowana deklaracja niewiary
w istnienie osobowego Stworcy moze jednak iS¢ w parze z ideami, spotykanymi
w wielu systemach religijnych. Elementy swoiscie rozumianej ,,boskosci” odna-
lez¢ mozna np. w pogladach Raymonda Kurzweila (ur. 1948), amerykanskiego
informatyka i propagatora idei transhumanistycznej. W miejsce dotychczaso-
wego naturalistycznego zatozenia, zgodnie z ktérym ewolucja wszechswiata
jest Slepa 1 nie zmierza do zadnego celu, Kurzweil méwi o ukierunkowaniu
ewolucji. Istnieje wewnatrzséwiatowa dynamika zmierzajaca w kierunku coraz
wyzszego stopnia rozwoju calego kosmosu, swoista tendencja rozwoju, wpisana
niejako w struktur¢ materii. Jak twierdzi Kurzweil, ,,ewolucja jest procesem
tworzenia wzorcow w rosngcym porzadku” (Kurzweil 2018, 29). Jedna z fun-
damentalnych zasad ewolucji, mianowicie selekcja, dokonuje si¢ wprawdzie na
wytworach zdarzen przypadkowych, ale jednak w ramach nieprzypadkowych
rygorystycznych wymagan. Przypadek jest tu zwigzany z koniecznos$cig. Jak
twierdzi Kurzweil, ewolucja przyspiesza az do osiggniecia rozwoju wyktadni-
czego. ,,Glowng przyczyng przyspieszenia ewolucji form zycia oraz technologii
jest fakt, ze opiera si¢ ona na wlasnym rosngcym porzadku z coraz bardziej
wyrafinowanymi §rodkami zapisywania informacji i operowania nimi” (Kurz-
weil 2018, 53).

Analizujac wzrastajace tempo rozwoju, Kurzweil identyfikuje w swojej hi-
storiozoficznej wizji sze$¢ epok ewolucji wszech§wiata. Pierwsze cztery miaty
miejsce do tej pory, poczawszy od Wielkiego Wybuchu i samego uksztattowania
si¢ wszech$wiata, poprzez procesy biologiczne, prowadzace do wytworzenia
struktur genetycznych, a takze rozwo6j moézgow i zwigzanej z tym zdolnosci
przetwarzania informacji, az po rozwoj technologii tworzonej przez cztowieka.
Obecnie stoimy, jak twierdzi Kurzweil, u progu piatej epoki, zwigzanej z prze-
tomem, jaki dokona si¢ wskutek tgczenia technologii z ludzka inteligencja. Ten
przetom, ktdrego ucielesnieniem bedzie inteligencja nowego rodzaju, Kurzweil
okresla jako ,,Osobliwo$¢” (Singularity). Jest to hipotetyczny punkt na osi czasu
w (niedalekiej) przysztosci, poczawszy od ktorego rozwoj technologiczny stanie
si¢ niemozliwy do kontrolowania, odwrocenia i przewidzenia przez obecnie
zyjacych ludzi (Kurzweil 2018, 24). W jego wyniku musi pojawic si¢ ,,nowy
cztowiek™. Szosta epoka, ktora potem nastapi, bedzie epoka postcztowieka,
w wyniku ktérej nastapi ,,nasycenie” catego Wszechswiata inteligencjg po-
przez przeniesienie umystow ludzkich do sieci elektronowych. ,,Po dotarciu
do punktu przewazenia szali jeszcze w tym stuleciu bedziemy gotowi nasyci¢
Uktad Stoneczny wlasng inteligencja z uzyciem samopowielajacej si¢ inteligen-
cji niebiologicznej, ktdra rozprzestrzeni si¢ nastepnie po reszcie wszech§wiata”
(Kurzweil 2018, 366).
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Z narracji Kurzweila wynika, ze procesy te dzieja si¢ niejako nieuchron-
nie. Musi wigc istnie¢ jaka§ immanentna sita dziatajaca we wszech§wiecie.
Sprawia ona, ze tworzone sa coraz lepsze wzorce wykorzystywane nastgpnie
do osiagnigcia nastepnego etapu rozwojowego. Doskonalenie si¢ wszech§wia-
ta dokonuje si¢ zatem poprzez permanentny proces transcendowania. ,,Sila
przetrwania wzorcow wychodzi $miato poza samopowielajace si¢ systemy,
takie jak organizmy oraz samopowielajaca sie technologia. Zycie i inteligencja
doznajg wsparcia ze strony wytrwalosci i sity wzorcow. Wzorzec jest znacznie
wazniejszy od materii, z ktorej si¢ sktada” (Kurzweil 2018, 380). Sam Kurzweil
nie odnosi swojej teorii explicite do wyobrazen religijnych i nie ma zamiaru
tworzy¢ jakiejkolwiek nowej dogmatyki religijnej. Biorac jednak pod uwage
koncepcje wzorcow, zdolnych do coraz bardziej ztozonego, nieuniknionego,
wyktadniczego rozwoju mozna odnie$¢ wrazenie, ze jego historiozofia wyka-
zuje cechy koncepcji panteistycznych, w ramach ktoérych cala rzeczywistosé
jest przeniknigta jakas$ quasi-boskg sita.

Zbawienie bez zbawiciela

Jednym z wiodacych celow przyswiecajacych aktywnosci transhumanistycznej
jest przezwycigzenie cierpienia, a ostatecznie takze Smierci. Trudno nie dostrzec
tu podobienstw z motywami pojawiajacymi si¢ w wielu systemach religijnych,
gleboko zakorzenionymi takze w wierze chrzescijanskiej. Wystarczy przywotac
tekst Apokalipsy $w. Jana, opisujacy w proroczej wizji nadejscie niebianskiego
Jeruzalem, w ktérym Boég ostatecznie zamieszka z ludzmi: ,,I otrze z ich oczu
wszelka tzg, a $mierci juz odtad nie begdzie. Ani zatoby, ni krzyku, ni trudu
juz [odtad] nie bedzie, bo pierwsze rzeczy przeminety. I rzekt Zasiadajacy na
tronie: «Oto czyni¢ wszystko nowe»” (Ap 21,4—5a)’. Transhumanistycznego
oczekiwania osiggnigcia nie§miertelno$ci nie sposob nie rozumie¢ jako paraleli
do wiary religijnej, nawet jezeli transhumanistyczna niesSmiertelno$¢ nie ma
by¢ darem Boga, ale wytworem postepu technologicznego. Jak stwierdza Yuval
Noah Harari (ur. 1976), $mier¢ jest jedynie problemem technicznym, a kaz-
dy tego typu problem musi mie¢ swoje techniczne rozwigzanie (Harari 2018,
33-34). Przezwycigzenie procesu starzenia i degradacji zdrowotnej ludzkiego
organizmu — jak twierdzi rowniez wspominany powyzej Ray Kurzweil — moze
si¢ sta¢ juz wkrotce poprzez nanoroboty — ,,malenkie robotyczne todzie pod-
wodne ptywajace w krwioobiegu” (Kurzweil 2024, 286). Dzigki nim ostatecznie

S Przywolujac ten fragment nie mozna zapominaé, iz niebianskie Jeruzalem nie jest w Biblii
owocem wysitkow czlowieka, ale autor Apokalipsy widzi je jako ,,zst¢pujace z nieba od Boga”
(Ap 21,2).
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dokona si¢ rozbudowa, a nawet przebudowa ludzkiego mézgu poprzez potacze-
nie go z komputerem. Wtedy bedziemy ,,mysle¢ miliony razy szybciej, ale co
najwazniejsze, nie bedziemy zalezni od przetrwania zadnego z naszych cial,
aby nasze ja mogto kontynuowac istnienie” (Kurzweil 2024, 283).

Nietrudno dostrzec analogii do wspomnianej powyzej biblijnej narracji
takze w refleksji zatozyciela World Transhumanist Association (Humanity+),
Davida Pearce’a (ur. 1959). Jest on autorem tzw. ,,imperatywu hedonistycznego”.
Jego podstawowym elementem jest usuniecie cierpienia dzigki eliminacji jego
biologicznych komponentéw. Pozwoli to stworzy¢, jak twierdzi, permanent-
ny stan zwielokrotnionej i bezgranicznie zintensyfikowanej radosci (Pearce
2015). Pearce przewiduje mozliwo$¢ eliminacji cierpienia przede wszystkim
poprzez wyjasnienie i unieszkodliwienie mechanizmow, ktore cierpienie po-
wodujg. W ostatecznej perspektywie chodzi o uwolnienie cztowieka od jego
biologicznych ograniczen i proceséw zachodzacych w mézgu. Niezbedna okaze
si¢, zdaniem Pearce’a, takze zmiana podejscia cztowieka do moralnosci, co
bedzie si¢ wigzato z jej radykalng redefinicjg. Warto$ci moralne powinny by¢
postrzegane jako biologiczny sposob doswiadczenia rzeczywistosci i dlatego
moga by¢ kreowane na poziomie biomolekularnej struktury uktadu nerwowego.
Wplywajac na nig cztowiek bedzie mogt zwiekszy¢ odczucie wartosci dodat-
nich, a zmniejszy¢ ujemnych. Pearce wyraza nadzieje, ze cztowiek spetniony
1 szczgsliwy bedzie miat wigksze predyspozycje do podejmowania dziatah al-
truistycznych i spotecznie pozadanych.

W tego rodzaju wizjach przyszlej szczgsliwosci, uzyskanej dzigki techno-
logii, ujawnia si¢ niewatpliwie mocny mesjanski rys transhumanizmu, jest to
jednak w tym wypadku mesjanizm bez mesjasza. Uwolnienie czlowieka od
wszelkiego cierpienia, co uczyni go wrecz biologicznie niezdolnym do jego
doswiadczania, okresla Pearce bardzo trafnie jako ,,naturalizacja nieba” (Na-
turalisation of Heaven).

Homo deus

Nie ulega watpliwosci, ze sposob myslenia o Bogu wptywa gleboko na to, jak
cztowiek mysli o samym sobie (Peterson 2003, 9). Jesli Bog, ktéry rzekomo
stanowi najwieckszg przeszkode w prawdziwym rozwoju czlowieka, zostaje
uznany za nieistniejacego, to nic juz nie jest w stanie zatrzymac boskich aspi-
racji cztowieka. Niemal automatycznie cztowiek zajmuje wtedy puste po Bogu
miejsce. By sta¢ si¢ nowym, quasi-boskim, cztowiek musi najpierw poddac¢ si¢
gruntownemu przeobrazeniu i sta¢ si¢ cztowiekiem przejsciowym: transczto-
wiekiem. Jezeli transhumanizm postrzega cztowieka w jego obecnej formie
jako (wtdrnie) zakotwiczong w biologii i przetwarzajacg informacje maszyng,
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ktorej §wiadomos$¢ i osobowos¢ stanowig programy i algorytmy (Fuchs, 110), to
pierwszym etapem musi by¢ stopniowe znoszenie barier zwigzanych z ludzka
cielesnoscig, co samo w sobie musi juz przynie$¢ — jak si¢ oczekuje — znaczaca
poprawe ludzkiej kondycji. Wspomniany juz David Pearce twierdzi, ze ,,przyszli
rodzice beda cieszyli si¢ z wychowywania normalnych transhumanistycznych
supergeniuszow, ktorzy stang si¢ szybsi niz Usain Bolt, pigkniejsi niz Marylin
Monroe, bardziej §wigci niz Nelson Mandela, bardziej kreatywni niz Shake-
speare i madrzejsi niz Einstein” (Pearce 2012, 199). To jednak dopiero poczatek
procesu przemiany, gdyz jakkolwiek by si¢ modyfikowato ludzkie ciato, osta-
tecznie i tak stanowi¢ bgdzie ono powazne ograniczenie. Stad jednym z praw
cztowieka powinno by¢ prawo do ,,wolnosci morfologicznej” (morphological
freedom), a zatem do swobody modyfikacji wtasnego ciata, az po uczynienie
go catkowicie zbednym (Sandberg 2013, 57-58). Ostatecznym etapem musi by¢
catkowite odcielesnienie cztowieka poprzez przeniesienie ludzkiego umystu do
sztucznych sieci neuronowych, poprzedzone by¢ moze swoboda zamieszkiwa-
nia roznych ,,cial” wlacznie z wirtualnymi (More 2013, 15).

Wyobrazenie takiego ,,boskiego” cztowieka, propagowane przez autorow
transhumanistycznych, jest dobrym przyktadem procesu, ktéry oni sami od-
noszg do dotychczasowych religii: jest uosobiong projekcja idealnego stanu
cztowieczenstwa, obficie wzbogacong o quasi-boskie atrybuty. Oczywiscie,
zeby to oczekiwanie mogto si¢ zisci¢, niezbedna jest modyfikacja zachowan
prokreacyjnych: w przysztosci obecng genetyczng ruletke zastapiag procedury
selekcyjne. 1 wladnie tu ujawnia si¢ inny wymiar homo deus, ktory nie bedzie
jedynie bogiem dla siebie, ale nieuchronnie siggnie po quasi-boska wtadz¢ nad
innymi. Transhumanizm jest ideologia spoleczng. Pojawiajace si¢ w narracji
transhumanistycznej poj¢cia ,,cztowiek™ czy ,,ludzkos¢” sg ideatami, nieodno-
szacymi si¢ z konieczno$ci do poszczegolnych ludzi, chociaz autorzy transhu-
manistyczni z naciskiem deklaruja, ze ich wizja nie jest przeznaczona wylgcznie
dla elit. Jednak by ostatecznie dokona¢ zmiany jakosciowej ,,cztowieka”, trzeba
juz teraz rozpocza¢ modyfikacje, wptywajac na kondycje i zachowania prokre-
acyjne obecnie zyjacych ludzi. Jedynie tg droga mozna bedzie wykreowac nowa
ludzkos$¢, a raczej ,,post-ludzkos¢”. Wspomniany juz David Pearce twierdzi,
ze realizacja ,,imperatywu hedonistycznego” dokona si¢ dzigki osiggni¢ciom
inzynierii genetycznej i technik reprodukcyjnych, a wiec w oparciu o prede-
terminacj¢ cech kolejnych pokolen — z konieczno$ci bez mozliwosci pytania
ich o zgode. Panaceum na wszystkie obecne problemy, z jakimi mierza si¢
ludzie, ma stac si¢ zatem co$ w rodzaju sterowanej hodowli, zaktadajac oczy-
wiscie (przejSciowe) powigzanie miedzy swiadomoscig a cielesno$cia. Jak to
okreslit niemiecki filozof i kulturoznawca, Peter Sloterdijk (ur. 1947), wkrocze-
nie w transhumanistyczng lub posthumanistyczng przestrzen myslowa bedzie
réwnoznaczne z siggni¢ciem po antropotechnike, w wyniku ktorej dokona si¢
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,ponowne wyhodowanie” (Neu-Ziichtung) cztowieka. Sterowana hodowla ludzi
bedzie oznaczata, jak chtodno skonstatowat on juz w 1999 roku, ze ,,cztowiek
dla cztowieka bedzie swego rodzaju sita wyzsza” (Sloterdijk 1999, 329). Po-
wstanie boskiego postcztowieka zaklada wigc wiadze jednych nad drugimi.
Wzigcie odpowiedzialnosci za dalsza ewolucje czlowieka bedzie oznaczato
nieuchronnie takze konieczno$¢ przejecia odpowiedzialnosci za reszte populacji
przez garstke decydentow i1 inzynieréw konstruujacych transhumanistyczny raj
(Lennox 2020, 75)°.

Warto dostrzec konsekwencje pomystu stworzenia nowego cztowieka i to
niezaleznie od tego, czy chodzi o projekt biologicznej hodowli czy tez uwol-
nienia cztowieczenstwa od zwigzku z cielesno$cig przez przeniesienie go do
technologicznie wytworzonych systemow neuronowych. Oznacza to, ze re-
lacja migdzy inzynierami, decydujacymi o tym, jaki ma by¢ nowy czlowiek,
a konkretnymi ludzmi wytworzonymi wedtug tego wzoru, bedzie nieuchronnie
relacja designera do wytworzonego przez niego produktu. Jednak warunkiem
autonomii jednostki ludzkiej zawsze bylo to, Ze nie zostata zaprojektowana
przez innego cztowieka. Wplywanie na jego konkretne uwarunkowania biolo-
giczne musi zatem oznacza¢ zdeterminowanie ram jego historii i tozsamosci,
a wigc pogwalcenie jego autonomii (Kampowski 2019, 65-66). Jest tak row-
niez wtedy, gdy kto$ decydujacy o tych ramach czyni to w subiektywnie jak
najlepszych zamiarach.

Sita Wyzsza jako dziefo czfowieka

,,B0skos$¢” stworzona, dzigki ludzkiej inteligencji, chociaz jest dzietem samego
cztowieka, nie musi jednak oznacza¢ boskiej mocy jego samego, ale moze tez
oznacza¢ stworzenie czego$, co — usamodzielnione — osiggnie quasi-boska wia-
dze 1 stanie si¢ dla cztowieka czym$ w rodzaju ,,boskiego ty”. Jak przewiduja
nie tylko transhumanisci, rozwoj sztucznej inteligencji moze siggna¢ tak daleko,
ze jako Artificial General Intelligence (AGI) lub Artificial Super Intelligence
(ASI) dokona ona jakos$ciowego skoku ku nowej formie samoswiadomego, do-
skonatego istnienia. Taka Superinteligencja, wptywajac na wszystkie obszary
ludzkiego zycia, stataby si¢ dla cztowieka z konieczno$ci absolutnym punktem
odniesienia.

¢ Warto wskazaé, ze przed niebezpieczenstwem takiego rozwoju przestrzegali juz najbardziej
przenikliwi mysliciele przesztosci. W opublikowanym pod koniec II wojny §wiatowej (1944) eseju
,,Koniec czlowieczenstwa” angielski eseista i badacz literatury, Clive Staples Lewis (1898—1963)
stwierdzit: ,,W rzeczywisto$ci «wladza cztowieka» oznacza wladze pewnych ludzi, ktoérzy moga
chceie¢ lub nie, by inni mieli w niej udziat. [...] Tzw. ,,«panowanie czlowieka nad naturg» okazuje si¢
panowaniem jednych ludzi nad innymi, natura jest jedynie jego instrumentem” (Lewis 2013, 68—69).
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W obliczu takiej perspektywy pojawiajg si¢ rdzne scenariusze. Z jednej
strony ta quasi-boska Superinteligencja moze by¢ instancja dobroczynna,
sprzyjajaca oczekiwaniom ludzi zmierzajagcym w kierunku maksymaliza-
cji ich dlugowiecznego 1 niczym niezaktdconego szczescia. Dokonana pod
wplywem ewolucji ludzkiej inteligencji potaczonej z technologia nowa jako$¢
zmieni ostatecznie ,,niema materi¢ i energi¢ w bosko inteligentng — transcen-
dentng — materi¢ i energi¢”, zapowiada Ray Kurzweil. Wszech§wiat zostanie
»hasaczony” tak rozumianym ,,duchem” (Kurzweil 2018, 380). Oczywiscie,
nie bedzie to ,,duch” transcendentny w dotychczasowym znaczeniu tego sto-
wa, gdyz istnienie prawdziwego wymiaru transcendentnego, niezwigzane-
go z materia, zostalo wczesniej odrzucone jako religijna iluzja. Na pytanie,
czy Bog istnieje, Kurzweil odpowiada: ,,Jeszcze nie, ale si¢ pojawi. Kiedy
juz nasycimy inteligencja materi¢ i energi¢ we wszech§wiecie, ona «obudzi
sign, bedzie §wiadoma i bosko inteligentna. Nie umiem sobie wyobrazi¢ nic
blizszego Bogu” (Kurzweil 2018, 368). Bardzo podobnie na pytanie o Boga,
odpowiada amerykanska prawniczka, a takze konsultantka 1 wspotpracow-
niczka Kurzweila, Martine Rothblatt (ur. 1954): ,,Dla nas Bog jest w trakcie
tworzenia dzigki naszym wspolnym wysitkom, aby technologia byta coraz
bardziej wszechobecna, wszechmocna i etyczna. Kiedy wszyscy bedziemy
mogli rado$nie do§wiadcza¢ techno-niesmiertelnosci, wtedy Bog bedzie ukon-
czony” (Roy 2014).

Jednak bywaja takze scenariusze mniej optymistyczne. W swojej wizji
Superinteligencji szwedzki filozof, Nick Bostrom (ur. 1973) rozwaza takze
taki scenariusz, ze Superinteligencja przejmie catkowitg wtadze ,,nad naturg
1 bytami posiadajagcymi moc sprawcza” (Bostrom 2016, 148). Nie majac zad-
nych konkurencyjnych bytéw, moze ona zdecydowac si¢ na unicestwienie
ludzkosci badz tez zagarnie wszystkie surowce dla realizacji swojego pro-
jektu przebudowy $wiata. Rowniez Yuval Noah Harari prognozuje catkowi-
tg zalezno$¢ cztowieka od usamodzielnionej technologii, co doprowadzi do
wytworzenia nowej formy religijnej — dataizmu, w ramach ktorego ,,warto$¢
kazdego zjawiska czy bytu okresla jego wktad w przetwarzanie danych”
(Harari 2018, 467). Gdy wszystko zostanie ostatecznie poddane wszechogar-
niajacemu dogmatowi, zgodnie z ktorym organizmy s3 niczym innym, jak
tylko algorytmami, natomiast zycie polega na przetwarzaniu danych, moze
si¢ okazac, ze ,,/hJomo sapiens to algorytm, ktory jest passé” (Harari 2018,
485). Jak ostrzega Harari, nieodpowiedzialne decyzje czlowieka moga do-
prowadzi¢ do tego, ze ,,sztuczna inteligencja moze nie tylko potozy¢ kres
ludzkiemu panowaniu na Ziemi, ale takze przecig¢ ni¢ rozjasniajacej ko-
smos $wiadomosci, pograzajac wszechswiat w nieprzeniknionej ciemnosci”
(Harari 2024, 512).
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2. Centralny problem: obraz Boga

Nie ulega watpliwosci, ze transhumanisci odrzucaja Boga transcendentnego,
Boska Osobe, ktora nie bytaby ani efektem ewolucji, ani tez czyms$ wytworzo-
nym wskutek postepu technologicznego. Jest On dla nich — utrwalonym przez
kult, wtadzg, pragnienia czy tez lek — wytworem ludzkiej fantazji. Istotne jest
jednak pytanie, jaki jest ten Bog, ktorego odrzucaja? W ich wyobrazeniu jest
to instancja, ktéra arbitralnie ustala granice dla ludzkiej dziatalnos$ci, a przez
to — jak twierdzg — uniemozliwia dazenie cztowieka do doskonatos$ci. Nie spo-
sob nie dostrzec tu echa wykrzywionego obrazu Boga, obecnego juz w pokusie
rajskiej. W opisie pierwszego grzechu Kusiciel przedstawia Boga jako rywala
cztowieka, a jednoczes$nie wskazuje na perspektywe osiggnigcia boskosci na
wilasng reke 1 na wlasnych warunkach: ,,Na pewno nie umrzecie, ale wie Bog,
ze gdy spozyjecie owoc z tego drzewa, otworzg si¢ wam oczy i tak jak Bog
bedziecie znali dobro i zto” (Rdz 3, 4b-5). Taka, konkurujaca z cztowiekiem,
boska instancje pokazujg takze wyobrazenia obecne w mitach przedchrzesci-
janskiej starozytnosci, np. w micie o Prometeuszu.

Ciekawe jest to, ze obraz Boga jako ludzkiego konkurenta mozna uznac za
sptaszczone, a tym samym wykrzywione echo koncepcji teologicznych, obec-
nych w niektérych nurtach chrzescijanskiej, sredniowiecznej teologii. Chodzi
o obraz Boga wylaniajacy si¢ z koncepcji etycznej franciszkanskiego filozofa
i teologa Wilhelma Ockhama (1285-1347). Ockham pragnie broni¢ absolutnej
wolnosci Boga i nie zgadza si¢ na jakiekolwiek ograniczenie woli Bozej. To od
niej sg zalezne wlasciwosci bytu. Bog moze w swojej nieograniczonej wolno-
sci wywola¢ kazdy skutek, nie siggajac do jakichkolwiek przyczyn wtérnych.
Moze np. zbawi¢ najwickszego grzesznika bez zmiany jego postepowania. Bog
moze tez potepi¢ czlowieka, ktory kocha Go ponad wszystko, nie przekraczajac
jakiegokolwiek przykazania. Nieograniczona wladcza wola Boga jest prawem
powszechnym, ktéremu podlega takze moralnos$¢. Dobro moralne nie ma swo-
jego uzasadnienia w istocie Boga, nie odzwierciedla si¢ tez w istocie stworzen
czy w naturze ludzkiej, ale jedynie w suwerennej woli Bozej (Compleston 2004,
96). Z nominalistycznego zatozenia, ze istota rzeczy jest niepoznawalna, wyni-
ka twierdzenie, iz rzeczywisto$¢, w tym rowniez rzeczywistos¢ osoby ludzkiej,
nie niesie w sobie zadnego przestania moralnego. Zadne prawa obiektywne nie
ograniczaja Boga. Gdyby zechciat uznac zle postgpowanie cztowieka za dobre,
np. zmieni¢ przykazanie mitosci Boga w jego przeciwienstwo, wtedy nienawis¢
Boga stataby si¢ prawem moralnym (Compleston 3, 97).

Wraz z popularyzacja mys$li Ockhama, nastgpila marginalizacja metafi-
zyki oraz wyparcie, a przynajmniej reinterpretacja przez ,,okulary nomina-
lizmu” obrazu Boga obecnego w mysli §w. Tomasza z Akwinu (1225-1274).
Bog przestat by¢ postrzegany jako podstawa wszelkiego bytu, a stat si¢ czyms$
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w rodzaju Super-bytu. Taki obraz Boga musiat prowadzi¢ do wyobrazenia, ze
migdzy cztowiekiem a Bogiem istnieje nieprzezwyci¢zalna relacja konkurencji.
Bunt wobec takiego Boga, potaczony z prometejskim pragnieniem wyzwolenia
cztowieka spod Jego kurateli, byty zrozumialtym poklosiem takich wyobrazen.
Wptyw tego woluntarystycznego obrazu Boga na filozoficzno-kulturowe nurty
na przestrzeni pozniejszych wiekéw trudno przeceni¢. Mozna nawet zaryzy-
kowa¢ twierdzenie, Ze obraz ten wraz pdzniejszymi modyfikacjami w nowych
kontekstach, ktore nie odzwierciedlaty juz pogladow Ockhama, stat si¢ jedna
Z przyczyn oswieceniowej i postoswieceniowej negacji Stworcy i w pewnym
stopniu przyczynit si¢ takze do popularyzacji ateizmu w XIX i XX wieku.

W transhumanistycznym odrzuceniu Stworcy mozna dostrzec pewne rysy
tego odrzuconego przez Magisterium Kosciota katolickiego woluntarystyczne-
go obrazu Boga. Rozwazajac t¢ kwestig, nalezy oczywiscie dostrzec rowniez
swoiscie pozytywna rolg, jakg — poniekad wbrew zamiarom transhumanistow —
spetnia ten nurt myslowy. Nie sposob bowiem nie przyzna¢ transhumanistom
racji w jednej kwestii: taki bog, ktoérego odrzucaja, rzeczywiscie nie istnieje.
Obecna bezsprzecznie w transhumanizmie tgsknota za ,,Wielkim Czlowie-
kiem” — a takim jawi si¢ niewatpliwie postcztowiek — jest takze jakas forma
tesknoty za ,Wielkim Bogiem”. Negacja infantylnych i fragmentarycznych
obrazoéw Boga zmusza teologi¢ do podjecia wysitku wyjasniajacego i poglebia-
jacego w tej dziedzinie, gdyz proby zapetnienia luki po co dopiero ,,usmierco-
nym” Bogu (F. Nietzsche!) doskonatym cztowiekiem lub tez stworzonymi przez
cztowieka doskonatymi quasi-boskimi strukturami, nie stanowig alternatywy.

Nie sposob nie dostrzec faktu, ze odrzucony przez transhumanistow auto-
rytarny obraz Boga paradoksalnie powraca ponownie w prognozowanej wizji
Wyzszej Sity, ktéra ma si¢ wyloni¢ w efekcie przejecia przez cztowieka od-
powiedzialnosci za ewolucjg. ,,Bosko$¢” postulowanej przez Nicka Bostroma
struktury w rodzaju Artificial Super Intelligence mocno przypomina Ockha-
mowskiego woluntarystycznego Boga’. Nie jest to juz Stworca, ktorego relacja
do stworzenia jest oparta na objawieniu siebie czlowiekowi oraz na darze z sie-
bie, ale nowa quasi-boska instancja jest instancjg nakazujaca, ktéra domaga si¢
bezwzglednego postuszenstwa (Gaudet et al. 2024, 137).

Z perspektywy katolickiej transhumanistyczne wyobrazenia o bostwie —
zarowno Tym, ktorego istnienie jest w ramach tego nurtu negowane, jak i tym,
ktory ma by¢ wytworem wyposazonej w nieograniczone mozliwosci techno-
logii — jawig si¢ jako sptycone i niespOjne. Zawsze pozostaje w mocy to, co
papiez Franciszek powiedziat do naukowcéw zgromadzonych w 2024 roku na

7 Bostrom nie odnosi si¢ jednak w swojej wizji explicite do jakichkolwiek motywow religij-
nych, ale zamierza rozwaza¢ skutki powstania Superinteligencji z perspektywy laickiej (Bostrom
2016, 376).
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konferencji Lemaitre’owskiej w Castel Gandolfo: ,,Bog [...] nigdy nie moze zostaé
zredukowany do rangi obiektu zgrabnie skatalogowanego przez ludzki rozum.
Raczej jest On zawsze Deus absconditus, «Bogiem ukrytymy, ostoniety tajem-
nicg 1 nigdy catkowicie niedostgpny dla ludzkiego rozumu” (Franciszek 2024).

Skoro w tekstach transhumanistow, mimo deklarowanego ateizmu, kwestia
wielorako rozumianej Sity Wyzszej pojawia si¢ tak czgsto, mozna podsumo-
wujgco podja¢ probe odpowiedzi na pytanie, czy transhumanizm moze zostaé
okreslony jako kryptoreligia?

Podsumowanie
Religijny wymiar transhumanizmu

Powyzsza prezentacja réznych imaginariow religijnych autorow, zaliczanych do
nurtu transhumanizmu, pozwala stwierdzi¢, ze transhumanisci nie stronig od
postugiwania si¢ jezykiem religijnym, a w ich rozwazaniach jest wiele moty-
wow zwigzanych z eschatologicznymi nadziejami wiary religijnej. Mimo to nie
brak autorow, ktorzy neguja wszelkie proby okreslenia transhumanizmu mianem
religii. Prawda jest zardwno to, ze w transhumanizmie nie ma niczego w ro-
dzaju kultu, co bywa zazwyczaj zaliczane do kluczowych cech religii, jak i to,
ze generalnie transhumanisci zdecydowanie neguja istnienie transcendentnego
Boga (Rdhme 2021, 130—-131). Szereg autorow, jak np. Max More, woli nazywac
transhumanizm raczej filozofig zycia czy tez intelektualnym i kulturowym ru-
chem, ktory jednak spetnia niektore funkcje kojarzone dotychczas z religia, bez
odniesienia do ponadnaturalnych wierzen lub tez wyzszej sity (More 2013a, 4-8).

Z drugiej strony musi jednak zastanawia¢ fakt, ze koncepcje transhumani-
stow petne sg nieskrywanych odniesien do religii, oczywiscie swoiscie rozumia-
nej®. Czasami pojawiaja si¢ wrecz deklaracje zamiaru stworzenia nowej religii.
Z racji, ze dotychczasowe formy religii nie zdotaty speini¢ swojej podstawowe;j
roli, jaka jest wyjasnienie sensu $mierci, istnieje, jak twierdzi Ray Kurzweil,
potrzeba nowej formy religii (Kurzweil 2018, 368). Wspomniana juz wczesniej
Martine Rothblatt zatozyla szkote mysli transhumanistycznej Terasem Mo-
vement. Ruch ten dazy do stworzenia czego$ okreslanego jako ,.transreligia”,
ktorej celem jest umozliwienie ludziom wiary w Boga odpowiadajacej nauce
i technologii (Roy, 2014).

8 Niektorzy transhumani$ci zwracaja uwage na podobienstwo $wiata transhumanistycznego ze
$wiatem magicznym. Jak przyznaje Ray Kurzweil, nawigzujac do powiesci J. K. Rowling o Harrym
Potterze, w koncepcjach transhumanistycznych pojawia si¢ co$ podobnego do uwalniania mocy
magicznych poprzez wypowiadane starannie i w odpowiedniej kolejnosci zaklecia. ,,Nasze zaklecia
to wzory i algorytmy, lezace u podstaw magii czasow wspotczesnych” (Kurzweil 2018, 20).
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Wsrod motywow religijnych, do ktorych ze szczegolng predylekceja nawig-
zujg autorzy transhumanistyczni, sg motywy eschatologiczne. Oczekiwanie na
nadej$cie raju wykazuje oczywiste podobienstwo do religijnego oczekiwania
Chrystusowej Paruzji, przy czym rajska rzeczywisto$¢ nie przychodzi jako
dar Boga czy bogow, ale jest wspotproduktem ewolucji i ludzkiej technologii
(Misztal 2017, 143). Wida¢ wyraznie, ze motywy religijne nie sg tu odrzucone,
ale radykalnie przeksztatcone, by mogly zosta¢ zaprezentowane jako $cisle
naukowe lub rzekomo bezposrednio z badan naukowych wynikajace. Chociaz
transhumanisci postrzegaja siebie jako dziedzicow mysli o§wieceniowej, bazuja-
cej na odniesieniu do rozumu i empirii, ich koncepcje obfituja w pojgcia zapozy-
czone z filozofii religii 1 teologii, jak np. ,,transcendencja” czy ,,zycie wieczne”,
oczywiscie zsekularyzowane i stechnicyzowane (Misztal 2017, 152). Rzuca si¢
przy tym w oczy ignorowanie w refleksji transhumanistycznej postulatu meto-
dologicznej $cistosci. Realne lub prawdopodobne osiggnigcia naukowe 1 wyniki
badan splatajg si¢ tu z tezami $wiatopogladowymi i wizjami futurologicznymi
w jedno — by siegna¢ ponownie do Charlesa Taylora — filozoficzno-religijne
imaginarium, ktére swoja prawomocnos$¢ czerpie jedynie z wiary w niemalze
stworcza moc fantazji jego tworcow.

Warto wskaza¢ krytycznie na jeszcze jeden aspekt religijny w refleksji trans-
humanistycznej. W odréznieniu od wielu wspotczesnych nurtow klasycznej
teologii, transhumanisci nie tylko nie zamierzajg rozdziela¢ sfery ,religijne;j”
od politycznej, ale wrecz opowiadajg si¢ za $cistym powigzaniem obydwu.
Z racji, ze transhumanizm jest niewatpliwie projektem przebudowy $wiata,
,utopijne watki stuza ostatecznie celom politycznym” (Lekka-Kowalik 2022,
268). Niejasne pozostaje przy tym zroédto normatywnos$ci podnoszonych przez
transhumanistow postulatéw etycznych, w ktorych nietrudno dostrzec tenden-
cje totalitarno-eugeniczne. W bogatych, a jednoczesnie zsekularyzowanych
spoteczenstwach Zachodu, mysl transhumanistyczna zdaje si¢ rzeczywiscie
wypetnia¢ luke pozostatg po odrzuceniu Boga i religii.
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